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Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 438 alin. (1) pct. 8 din

Codul de procedură penală, excepție ridicată de Platon Stelu în

Dosarul nr. 1.009/96/2016/a8 al Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Secția penală și care formează obiectul Dosarului

Curții Constituționale nr. 2.649D/2022.

2. Dezbaterile au avut loc în ședința publică din data de

15 octombrie 2024, în prezența reprezentantului autorului

excepției, domnul avocat Constantin-Eugen Iordăchescu, din

cadrul Baroului Cluj și a reprezentantului Ministerului Public,

procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, fiind consemnate în

încheierea de ședință de la acea dată, când, în temeiul art. 57

și al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale, Curtea a dispus amânarea

pronunțării pentru data de 7 noiembrie 2024. La data de

7 noiembrie 2024, pentru o mai bună studiere a problemelor ce

au format obiectul dezbaterii, în temeiul art. 57 și al art. 58

alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus amânarea

pronunțării pentru data de 17 decembrie 2024, când, constatând

că nu sunt prezenți toți judecătorii care au participat la dezbateri,

în temeiul dispozițiilor art. 57 și ale art. 58 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, Curtea a dispus amânarea pronunțării pentru data

de 4 februarie 2025. La data de 4 februarie 2025, având în

vedere imposibilitatea constituirii legale a completului de

judecată potrivit art. 51 alin. (1) teza întâi din Legea nr. 47/1992,

în temeiul art. 14 și 57 din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus

amânarea pronunțării pentru data de 18 februarie 2025, când a

pronunțat prezenta decizie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată următoarele:

3. Prin Încheierea din 1 noiembrie 2022, pronunțată în

Dosarul nr. 1.009/96/2016/a8, Înalta Curte de Casație și

Justiție — Secția penală a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 438

alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură penală, excepție

ridicată de Platon Stelu într-o cauză având ca obiect

soluționarea recursului în casație declarat de autorul excepției,

care are calitatea de persoană condamnată; în sarcina autorului

excepției a fost reținută infracțiunea de complicitate la

infracțiunea de folosire sau prezentare cu rea-credință de

documente ori declarații false, inexacte sau incomplete, dacă

fapta are ca rezultat obținerea pe nedrept de fonduri din bugetul

general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de

aceasta ori în numele ei.

4. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține că dispozițiile legale criticate prevăd că pot fi atacate cu

recurs în casație hotărârile prin care în mod greșit s-a dispus

încetarea procesului penal, textul nefăcând referire și la situația

opusă, cea în care în mod greșit nu s-a dispus încetarea

procesului penal. Or, prin faptul că acest caz a fost omis din

cuprinsul dispozițiilor art. 438 din Codul de procedură penală,

este încălcat dreptul la un proces echitabil din perspectiva

principiului egalității armelor.

5. Se arată că motivul concret care stă la baza acestui caz de

recurs în casație este reprezentat de aprecierea greșită a

cauzelor de încetare a procesului penal de către instanța de

judecată. Altfel spus, se menționează că, dacă s-a apreciat în

mod greșit asupra cauzelor de încetare a procesului penal,

singurul participant la procesul penal care poate (raportat și la

interesele participanților) promova o cale extraordinară de atac

în vederea îndreptării unei astfel de erori este procurorul. Mai

exact, dacă se constată că s-a analizat în mod greșit o cauză de

încetare a procesului penal, iar rezultatul acestei analize eronate

a fost favorabil inculpatului, atunci se poate promova calea de

atac a recursului în casație, astfel încât acesta să poată fi

sancționat. Cu toate acestea, în cazul contrar, în care cauza de

încetare a procesului penal a fost analizată în mod greșit, iar

exercitarea recursului în casație ar fi favorabilă inculpatului,

legea nu permite promovarea acestuia. Or, într-o astfel de

situație nu se poate admite că inculpatul are posibilitatea

rezonabilă de a-și prezenta punctul de vedere în condiții care

să nu îl dezavantajeze față de acuzare.

6. Mai mult, se subliniază că scopul căii extraordinare de atac

analizate este acela de a îndrepta erorile grave de drept comise

odată cu judecarea apelului. Se susține că, în mod evident,

situația în care în mod greșit nu s-a constatat încetarea

procesului penal reprezintă o eroare gravă, eroare pentru care

trebuie să existe un remediu procedural, și că este de

neacceptat ca o persoană să fie condamnată definitiv pentru

săvârșirea unei infracțiuni pentru care în mod normal aceasta

nu poate fi trasă la răspundere penală și, cu toate acestea, să

nu existe posibilitatea legală ca hotărârea prin care s-a dispus

o astfel de soluție să fie atacată. Astfel, având în vedere și

scopul pentru care a fost creată această cale extraordinară de

atac, în contextul în care nu este posibilă promovarea recursului

în casație și în situația inversă (când în mod greșit nu s-a dispus

încetarea procesului penal), suntem în prezența unui formalism

excesiv care afectează caracterul echitabil al procedurii.

7. Pentru aceste motive, se susține că modul de

reglementare al art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură

penală încalcă dreptul la un proces echitabil, în componenta sa

referitoare la principiul egalității armelor. O astfel de

reglementare, în mod evident, plasează condamnatul într-o

poziție procesuală inferioară față de partea adversă.

8. Totodată, se arată că excluderea posibilității de a formula

recurs în casație în situația în care în mod greșit nu s-a dispus

încetarea procesului penal aduce atingere dreptului

condamnatului de a avea un acces efectiv la justiție.

De asemenea, se susține că, pentru a exista acces la justiție,



se impune ca recurentul să beneficieze de o posibilitate

concretă de a contesta un act ce constituie o ingerință în

drepturile sale, însă textul criticat restricționează în mod

nejustificat posibilitatea de a exercita calea de atac a recursului

în casație într-o situație în care împotriva acestuia s-a pronunțat

o hotărâre vădit nelegală care produce consecințe grave.

9. Se susține că, în mod aparent, într-o astfel de situație am

putea fi în prezența unui caz de contestație în anulare, respectiv

cel prevăzut la art. 426 lit. b) din Codul de procedură penală.

Cu toate acestea, la o analiză in concreto se poate constata

faptul că există numeroase cazuri în care o astfel de eroare nu

poate fi îndreptată pe calea contestației în anulare. În acest

context se arată faptul că, potrivit dispozițiilor art. 426 lit. b) din

Codul de procedură penală, în interpretarea dată acestora prin

Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronunțată de Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală, acest caz de contestație în

anulare nu poate fi invocat în măsura în care instanța de apel a

dezbătut și a analizat incidența cauzei de încetare a procesului

penal. Așadar, în măsura în care o cauză de încetare a

procesului penal a fost avută în vedere și analizată de către

instanța de control judiciar, care a constatat în mod eronat faptul

că aceasta nu este incidentă în cauză, practic nu mai este

posibilă promovarea unei căi extraordinare de atac pentru acest

motiv.

10. Se face trimitere la Decizia Curții Constituționale nr. 453

din 24 iunie 2020, paragrafele 31-34.

11. Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția penală

apreciază că excepția de neconstituționalitate este întemeiată.

Se arată în acest sens că dispozițiile legale criticate prevăd

cazul de casare ce constă, în esență, în greșita apreciere de

către instanța de judecată a unei cauze de încetare a procesului

penal, iar viciul de neconstituționalitate este determinat de forma

de legiferare a temeiului căii de atac, legiuitorul prevăzând că

doar aprecierea eronată în sensul afirmării existenței cauzei de

încetare a procesului penal poate declanșa recursul în casație,

nu și aprecierea eronată în sensul negării existenței cauzei de

încetare a procesului penal. Se susține că, din cauza formei de

legiferare a cazului de recurs în casație analizat, numai

hotărârile judecătorești definitive prin care a încetat procesul

penal pot fi atacate potrivit acestui temei, nu și celelalte hotărâri

în care persistă aceeași judecată eronată asupra aceleiași

chestiuni. Ca atare, textul criticat implică limitarea arbitrară a

dreptului de a exercita recursul în casație împotriva tuturor

hotărârilor judecătorești în care o eroare de judecată poartă

asupra unei cauze de încetare a procesului penal. Or, se susține

că, în această materie, jurisprudența constantă a Curții

Constituționale a României este în sensul de a fi asigurată

exercitarea deplină a dreptului de a exercita o cale de atac, fără

vreo limitare dată de tipul hotărârii atacate. Sunt invocate

deciziile Curții Constituționale nr. 540 din 12 iulie 2016, nr. 651

din 17 octombrie 2017, nr. 573 din 20 septembrie 2018 și nr. 208

din 7 aprilie 2022.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

13. Guvernul opinează că excepția de neconstituționalitate

este, în principal, inadmisibilă și, în subsidiar, neîntemeiată.

În acest sens se arată, în principal, că autorul excepției nu critică

textul ce face obiectul excepției pentru ceea ce prevede, ci

pentru ceea ce nu prevede, solicitând în realitate completarea

art. 438 alin. (1) din Codul de procedură penală în ceea ce

privește obiectul căii de atac a recursului în casație. Așadar,

rezultă că autorul dorește de fapt completarea sau modificarea

textului de lege criticat, ceea ce excedează competenței Curții

Constituționale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992, „se pronunță numai asupra constituționalității
actelor cu privire la care a fost sesizată, fără a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. Pe fondul

excepției de neconstituționalitate, se arată că instanța

constituțională a răspuns acelorași critici privind dispozițiile

art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură penală, fiind

invocată în acest sens Decizia nr. 517 din 6 iulie 2017,

paragrafele 20, 23, 24 și 26, prin care a fost respinsă, ca

neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate invocată.

14. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile

autorului excepției, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

15. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

16. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură

penală, care are următorul cuprins:

„(1) Hotărârile sunt supuse casării în următoarele cazuri: [�]
8. în mod greșit s-a dispus încetarea procesului penal;”.

17. Se susține că textul criticat contravine prevederilor

constituționale ale art. 15 alin. (1) referitoare la universalitate,

ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea în drepturi, ale art. 21

alin. (1)-(3) privind accesul liber la justiție și dreptul la un proces

echitabil, ale art. 23 alin. (12) referitoare la libertatea individuală

și ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la apărare. 

18. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că dispozițiile legale criticate au mai făcut obiectul

controlului de constituționalitate, prin raportare la critici similare,

excepțiile astfel invocate fiind respinse, ca neîntemeiate, prin

Decizia nr. 699 din 29 noiembrie 2016, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 315 din 3 mai 2017, și Decizia

nr. 517 din 6 iulie 2017, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 879 din 8 noiembrie 2017.

19. Cu toate acestea, prin Decizia nr. 453 din 24 iunie 2020,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1190 din

7 decembrie 2020, paragrafele 32-34 — prin care s-a constatat

că dispozițiile art. 426 lit. b) din Codul de procedură penală, în

interpretarea dată acestora prin Decizia nr. 10 din 29 martie

2017, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 392 din 25 mai 2017, sunt constituționale în raport cu criticile

formulate —, Curtea a reținut că, având în vedere diferențele

dintre calea extraordinară de atac a contestației în anulare și

cea a recursului în casație, eroarea juridică constând în faptul

că instanța s-a pronunțat greșit cu privire la lipsa incidenței

unei cauze de încetare a procesului penal ar putea fi

îndreptată, eventual, pe calea recursului în casație, aceasta

fiind calea de atac reglementată de legiuitor în scopul

îndreptării erorilor de drept comise cu prilejul judecării

apelului. Spre deosebire de aceasta, incidența unei cauze de

încetare a procesului penal asupra căreia instanța de apel a

omis să se pronunțe va fi invocată pe calea contestației în

anulare, care are ca scop îndreptarea unor erori de procedură

care nu au putut fi înlăturate pe calea apelului.

20. Prin aceeași decizie, Curtea a reținut însă că ipoteza

invocată de autorul excepției de neconstituționalitate nu se
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regăsește printre cazurile în care poate fi invocat recursul în

casație, întrucât art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură

penală vizează, în mod expres, doar ipoteza dispunerii în mod

greșit a încetării procesului penal, nu și soluția simetrică a

greșitei nedispuneri a încetării procesului penal. În acest

context, instanța de contencios constituțional a reținut că

„reglementarea acestei din urmă soluții ar putea constitui

obiectul unei viitoare intervenții legislative a Parlamentului

asupra prevederilor art. 438 din Codul de procedură penală

sau ar putea face obiectul unei viitoare analize de

constituționalitate a dispozițiilor legale anterior

menționate”.

21. Prin urmare, Curtea a constatat că omisiunea instanței

de a se pronunța asupra unei cauze de încetare a

procesului penal poate face obiectul căii extraordinare de

atac a contestației în anulare, prevăzută la art. 426 lit. b) din

Codul de procedură penală, pe când soluția greșitei

nedispuneri a încetării procesului penal, în situația în care

instanța, în mod eronat, a constatat lipsa incidenței unei

cauze de încetare a procesului penal, nu face obiectul de

reglementare al dispoziției legale anterior menționate. Cu

toate acestea, Curtea a subliniat că, „având în vedere natura

instituției recursului în casație, greșita pronunțare a

instanței cu privire la lipsa incidenței unei cauze de încetare

a procesului penal este necesar a fi reglementată la art. 438

din Codul de procedură penală”.

22. De altfel, în același sens este și soluția pronunțată de

către Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală prin

Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, precitată, prin care s-a stabilit

că, în interpretarea dispozițiilor art. 426 lit. b) din Codul de

procedură penală, instanța care soluționează contestația în

anulare nu poate reanaliza o cauză de încetare a procesului

penal, în cazul în care instanța de apel a dezbătut și a analizat

incidența cauzei de încetare a procesului penal. Această soluție

este una corectă, fiind în acord atât cu natura juridică a instituției

contestației în anulare, cât și cu jurisprudența Curții

Constituționale (a se vedea în acest sens Decizia nr. 453 din

24 iunie 2020, precitată, paragraful 35).

23. Având în vedere considerentele mai sus invocate ale

Deciziei nr. 453 din 24 iunie 2020, numărul mare de cauze în

care au fost pronunțate în ultimii ani și sunt pronunțate în

prezent soluții de încetare a procesului penal (cu titlu

exemplificativ, Decizia nr. 120 din 4 aprilie 2024, pronunțată de

Înalta Curte de Casație și Justiție, Decizia nr. 37 din 17 iunie

2024, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție, Decizia

penală nr. 143/A din 12 februarie 2024, pronunțată de Curtea

de Apel București, Decizia penală nr. 1.189 din 8 octombrie

2024, pronunțată de Curtea de Apel București, Decizia penală

nr. 186 din 7 octombrie 2024, pronunțată de Curtea de Apel

București, Decizia penală nr. 1.136 din 4 octombrie 2024,

pronunțată de Curtea de Apel București, Decizia nr. 523 din

7 iunie 2024, pronunțată de Curtea de Apel Iași, Sentința penală

nr. 143 din 8 octombrie 2024, pronunțată de Judecătoria Bârlad,

Sentința penală nr. 843 din 8 octombrie 2024, pronunțată de

Judecătoria Sighetu Marmației, Sentința penală nr. 2.988 din

8 octombrie 2024, pronunțată de Judecătoria Timișoara),

precum și doctrina dreptului viu, care modelează conținutul

normativ al normei de referință, și anume Constituția, precum și

faptul că instanța de control constituțional este unica autoritate

jurisdicțională ce are competența de a realiza o interpretare

evolutivă a acesteia (ad similis, Decizia nr. 498 din 10 mai 2012,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 428 din

28 iunie 2012, Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016,

paragraful 19, respectiv Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 582 din

20 iulie 2017, paragraful 19), având, totodată, în vedere

pasivitatea legiuitorului care, după publicarea în Monitorul Oficial

al României, Partea I, a Deciziei nr. 453 din 24 iunie 2020, nu a

intervenit legislativ conform considerentelor mai sus menționate

ale acestei decizii, problemă care a transgresat la o omisiune

de natură constituțională, Curtea constată că se impune ca,

prin decizia pe care o va pronunța în prezenta cauză, să își

reconsidere soluția pronunțată prin Decizia nr. 699 din

29 noiembrie 2016 și prin Decizia nr. 517 din 6 iulie 2017,

precitate (a se vedea în acest sens Decizia nr. 230 din 28 aprilie

2022, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 519

din 26 mai 2022, și Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022).

În acest sens, Curtea reține că, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie

2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 549

din 3 august 2011, și prin Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 691 din

22 septembrie 2014, Curtea Constituțională a statuat că dreptul

este viu, motiv pentru care se impune ca și normele de referință

în realizarea controlului de constituționalitate să prevadă o

protecție juridică sporită subiectelor de drept. Prin aceleași

decizii s-a menționat că evoluția ascendentă a acestei protecții

este evidentă în jurisprudența Curții Constituționale, aspect care

îi permite instanței de contencios constituțional să stabilească

noi exigențe în sarcina legiuitorului sau să adapteze exigențele

constituționale deja existente în diverse domenii ale dreptului

(a se vedea în acest sens Decizia nr. 308 din 12 mai 2016,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 585 din

2 august 2016, paragraful 31). 

24. În ceea ce privește recursul în casație, reglementat la

art. 433-451 din Codul de procedură penală, acesta constituie o

cale extraordinară de atac, ce își are originile în dreptul francez,

fiind reglementată pentru prima dată în România odată cu

înființarea, prin Legea din 12 ianuarie 1861 (publicată în

Monitorul Oficial al Moldovei nr. 88 din 23 ianuarie 1861 și în

Monitorul Oficial al Țării Românești nr. 18 din 24 ianuarie 1861),

a Curții de Casație. Recursul în casație este, în prezent, o cale

extraordinară de atac „preponderent de anulare și parțial

devolutivă”, ce are ca scop îndreptarea erorilor, de regulă, din

cuprinsul hotărârilor definitive pronunțate de instanțele de apel.

Astfel, prin promovarea recursului în casație se urmărește

anularea sau casarea hotărârii judecătorești definitive atacate.

Acesta constituie, totodată, o cale de atac de drept, întrucât

presupune un control parțial al hotărârii judecătorești atacate,

devoluția cauzei în care este invocat fiind doar în drept, aspect

care, de altfel, deosebește recursul în casație de apel, care este

o cale ordinară de atac, devolutivă atât în fapt, cât și în drept.

De asemenea, recursul în casație este o cale de atac exclusivă,

fiind adresată Înaltei Curți de Casație și Justiție, care nu pune în

mișcare o nouă judecată a cauzei în fond, ci o verificare a

hotărârii atacate pe baza lucrărilor și a materialului din dosarul

cauzei și a oricăror înscrisuri noi care sunt prezentate la instanța

de recurs în casație (Gh. Mateuț, Procedură penală. Partea
specială, Universul Juridic, București, 2024, p. 638-641). În ceea

ce privește utilitatea recursului în casație, doctrina indică faptul

că această cale extraordinară de atac este necesară și

indispensabilă, întrucât poate conduce la casarea/anularea

hotărârilor judecătorești definitive viciate de nulități, motiv pentru

care acesta nu poate lipsi din ansamblul procedurii penale,

constituind „o necesitate organică a oricărui sistem procesual

penal” (Gh. Mateuț, op. cit., p. 638-641).

25. Aspecte similare referitoare la recursul în casație au fost

reținute și în jurisprudența Curții Constituționale, respectiv prin

Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragrafele 16

și 17, prin care Curtea a reținut că în reglementarea anterioară,

începând cu Codul de procedură penală din 1936, recursul a
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constituit o cale de atac ordinară, și nu extraordinară,

determinând verificarea legalității și temeiniciei hotărârii atacate,

pentru o serie de motive expres prevăzute de lege. S-a reținut,

de asemenea, că în noua reglementare, însă, recursul în casație

a devenit o cale extraordinară de atac, de anulare, dată în

competența exclusivă a Înaltei Curți de Casație și Justiție. S-a

arătat că noul Cod de procedură penală a revenit la sistemul

clasic al dublului grad de jurisdicție, constând în fond și apel,

astfel că în recurs nu se rejudecă litigiul, respectiv fondul cauzei,

ci se apreciază dacă hotărârea dată corespunde sau nu legii.

Recursul în casație reprezintă, așadar, un mijloc de a repara

ilegalitățile și nu are drept obiect rejudecarea unei cauze penale,

ci sancționarea hotărârilor necorespunzătoare, cu scopul de a

asigura respectarea legii, recursul având și un rol subsidiar în

uniformizarea jurisprudenței. Întrucât recursul în casație nu are

ca finalitate remedierea unei greșite aprecieri a faptelor și a

unei inexacte sau insuficiente stabiliri a adevărului printr-o

urmărire penală incompletă sau o cercetare judecătorească

nesatisfăcătoare, instanța de casare nu judecă procesul

propriu-zis, ci judecă exclusiv dacă hotărârea atacată este

corespunzătoare din punctul de vedere al dreptului, adică dacă

aceasta este conformă cu regulile de drept aplicabile.

26. Astfel, prin aceeași decizie, Curtea a reținut că, spre

deosebire de contestația în anulare, care vizează îndreptarea

erorilor de procedură, sau de revizuire, cale de atac care

urmărește îndreptarea erorilor de judecată, recursul în casație

are ca scop verificarea conformității hotărârii atacate cu regulile

de drept aplicabile. S-a arătat, totodată, că motivele de recurs,

potrivit noii reglementări, se limitează la cele prevăzute de

art. 438 alin. (1) din Codul de procedură penală, și anume:

nerespectarea dispozițiilor privind competența după materie sau

după calitatea persoanei, atunci când judecata a fost efectuată

de o instanță inferioară celei legal competente; condamnarea

inculpatului pentru o faptă care nu este prevăzută de legea

penală; încetarea în mod greșit a procesului penal; lipsa

constatării sau constatarea greșită a grațierii pedepsei aplicate

inculpatului și aplicarea de pedepse în alte limite decât cele

prevăzute de lege. Cu excepția primului caz de casare —

necompetența instanței —, care se referă la încălcarea unor

norme de procedură, celelalte motive de recurs au în vedere

încălcarea legii penale, unele având implicații și în soluționarea

acțiunii civile.

27. În ceea ce privește persoanele care pot formula recurs

în casație, potrivit art. 436 alin. (1) lit. a)-c) din Codul de

procedură penală, titularii acestei căi extraordinare de atac sunt:

procurorul, inculpatul, partea civilă și partea responsabilă

civilmente. Procurorul poate declara recurs în casație atât cu

privire la latura penală, cât și cu privire la latura civilă a cauzei.

Inculpatul poate formula cerere de recurs în casație atât în ceea

ce privește latura penală, cât și în ceea ce privește latura civilă,

dar numai împotriva hotărârilor prin care s-a dispus

condamnarea, renunțarea la aplicarea pedepsei sau amânarea

aplicării pedepsei ori încetarea procesului penal. Partea civilă și

partea responsabilă civilmente pot formula cerere de recurs în

casație în ceea ce privește latura civilă, iar referitor la latura

penală, numai în măsura în care soluția din această latură a

influențat soluția în latura civilă.

28. Referitor la soluția de încetare a procesului penal,

aceasta este pronunțată de instanța competentă să soluționeze

fondul cauzei, în primă instanță sau în apel, conform art. 396

alin. (6) din Codul de procedură penală, atunci când se constată

unul dintre cazurile care împiedică punerea în mișcare și

exercitarea acțiunii penale prevăzute la art. 16 alin. (1) lit. e)-j)

din Codul de procedură penală, respectiv atunci când: lipsește

plângerea prealabilă, autorizarea sau sesizarea organului

competent ori o altă condiție prevăzută de lege, necesară pentru

punerea în mișcare a acțiunii penale [art. 16 alin. (1) lit. e)];

a intervenit amnistia sau prescripția, decesul suspectului ori al

inculpatului persoană fizică sau s-a dispus radierea suspectului

ori inculpatului persoană juridică [art. 16 alin. (1) lit. f)]; a fost

retrasă plângerea prealabilă, în cazul infracțiunilor pentru care

retragerea acesteia înlătură răspunderea penală, a intervenit

împăcarea ori a fost încheiat un acord de mediere în condițiile

legii [art. 16 alin. (1) lit. g)]; există o cauză de nepedepsire

prevăzută de lege [art. 16 alin. (1) lit. h)]; există autoritate de

lucru judecat [art. 16 alin. (1) lit. i)]; a intervenit un transfer de

proceduri cu un alt stat, potrivit legii [art. 16 alin. (1) lit. j)]. 

29. În aceste cazuri, instanța admite faptul că inculpatul ar fi

putut comite infracțiunea/infracțiunile reținută/reținute în sarcina

sa, însă este împiedicată să soluționeze fondul cauzei, procesul

penal încetând din motive procedurale sau substanțiale (a se

vedea Decizia Curții Constituționale nr. 136 din 3 martie 2021,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 494 din

12 mai 2021, paragraful 52). În consecință, „răspunderea penală

a inculpatului este înlăturată sau înlocuită, ori nu este îndeplinită

o condiție prevăzută de lege pentru punerea în mișcare a acțiunii

penale, ceea ce face ca acțiunea penală să rămână fără obiect”

(Gh. Mateuț, op. cit., p. 430). 

30. În acest context, dispozițiile legale criticate prevăd, astfel

cum s-a arătat prin Decizia nr. 453 din 24 iunie 2020, drept caz

de recurs în casație doar ipoteza în care în mod greșit s-a dispus

încetarea procesului penal, fără ca același articol să prevadă și

cazul greșitei nedispuneri a încetării procesului penal. 

31. Așadar, în ipoteza în care se apreciază că prin hotărârea

judecătorească definitivă prin care a fost soluționată cauza

penală printr-o soluție de încetare a procesului penal instanța

competentă a apreciat în mod greșit cu privire la incidența unei

cauze de încetare a procesului penal, titularii dreptului de a

declara recurs în casație, conform prevederilor art. 436 alin. (1)

din Codul de procedură penală, pot promova această cale de

atac în temeiul textului criticat. 

32. Dintre participanții la procesul penal enumerați în

cuprinsul dispozițiilor legale anterior menționate, cei care pot

avea însă un interes procesual în promovarea acestei căi

extraordinare de atac sunt doar procurorul și partea civilă, în

condițiile prevăzute la art. 436 alin. (1) lit. c) din Codul de

procedură penală. 

33. În ceea ce privește inculpatul, acesta poate fi interesat să

promoveze cerere de recurs în casație în cazul în care, prin

hotărârea judecătorească definitivă prin care a fost soluționată

cauza penală, în mod greșit nu s-a dispus, în ceea ce îl privește,

încetarea procesului penal, ci o soluție de condamnare, deși în

cauză există cert un motiv de încetare a procesului penal. 

34. Această din urmă ipoteză nu este prevăzută însă de

dispozițiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură

penală, promovarea unui astfel de interes procesual legitim

nefiind posibilă nici conform dispozițiilor art. 426 din Codul de

procedură penală, astfel cum Curtea a arătat mai sus. 

35. Așadar, în ipoteza soluționării cauzei penale printr-o

soluție de încetare a procesului penal, în temeiul art. 396 alin. (6)

din Codul de procedură penală, pentru oricare dintre cauzele

prevăzute la art. 16 alin. (1) lit. e)-j) din Codul de procedură

penală, inculpatul nu dispune de mijlocul procesual penal

reglementat prin textul criticat în favoarea procurorului și a părții

civile, respectiv cel al invocării greșitei aprecieri a instanței cu

privire la lipsa incidenței unei cauze de încetare a procesului penal.

În aceste condiții, în ipoteza analizată, inculpatul este lipsit

de orice mijloc procesual de apărare, în antiteză cu dreptul

pe care legiuitorul l-a prevăzut în favoarea procurorului.

36. Așa fiind, Curtea Constituțională este chemată să

analizeze dacă diferența de regim juridic anterior arătată este

una justificată de considerente obiective și rezonabile sau dacă,

dimpotrivă, aceasta creează discriminare între inculpat, pe de o

parte, și procuror și partea civilă, pe de altă parte, discriminare
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care în sfera dreptului procesual penal constituie, totodată, o

încălcare a principiului egalității armelor, ca standard al dreptului

la un proces echitabil, astfel cum acesta este reglementat la

art. 21 alin. (3) din Constituție și la art. 6 paragraful 1 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale. 

37. În acest sens, Curtea reține că, prin Decizia nr. 540 din

12 iulie 2016, precitată, paragrafele 21 și 22, Curtea, admițând

excepția de neconstituționalitate cu care a fost sesizată, a

statuat că, sub aspectul asigurării egalității cetățenilor în

exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a căilor de atac,

în instituirea regulilor de acces al justițiabililor la aceste drepturi,

legiuitorul este ținut de respectarea principiului egalității

cetățenilor în fața legii. Prin urmare, instituirea unor reguli

speciale în ceea ce privește căile de atac nu este contrară

acestui principiu atât timp cât ele asigură egalitatea juridică a

cetățenilor în utilizarea lor. Principiul egalității în fața legii

presupune instituirea unui tratament egal pentru situații care, în

funcție de scopul urmărit, nu sunt diferite. El nu exclude, ci,

dimpotrivă, presupune soluții diferite pentru situații diferite. În

consecință, un tratament diferit nu poate fi doar expresia

aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie să se justifice

rațional, în respectul principiului egalității cetățenilor în fața legii

și a autorităților publice (Decizia Plenului Curții Constituționale

nr. 1 din 8 februarie 1994, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 86 din

27 februarie 2003, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, și Decizia nr. 89 din

27 februarie 2003, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003). De asemenea, Curtea a

reținut că accesul liber la justiție presupune accesul la mijloacele

procedurale prin care justiția se înfăptuiește. Este adevărat că

regulile de desfășurare a procesului în fața instanțelor

judecătorești sunt de competența exclusivă a legiuitorului, așa

cum rezultă din prevederile art. 126 alin. (2) din Constituție —

potrivit căruia „competența instanțelor judecătorești și procedura
de judecată sunt prevăzute numai prin lege” — și din cele ale

art. 129 din Legea fundamentală, în conformitate cu care

„împotriva hotărârilor judecătorești, părțile interesate și
Ministerul Public pot exercita căile de atac, în condițiile legii”.
Curtea a reținut, astfel, că principiul liberului acces la justiție

presupune posibilitatea neîngrădită a celor interesați de a utiliza

aceste proceduri, în formele și în modalitățile instituite de lege,

însă cu respectarea regulii consacrate de art. 21 alin. (2) din

Constituție, potrivit căreia nicio lege nu poate îngrădi accesul la

justiție, ceea ce semnifică faptul că legiuitorul nu poate exclude

de la exercițiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio

categorie sau grup social (Decizia Plenului Curții Constituționale

nr. 1 din 8 februarie 1994, precitată).

38. De asemenea, prin Decizia nr. 651 din 17 octombrie

2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 1000 din 18 decembrie 2017, paragrafele 28 și 29, și Decizia

nr. 208 din 7 aprilie 2022, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 510 din 24 mai 2022, paragrafele 25

și 26, instanța de contencios constituțional, pronunțând soluții

de admitere a excepțiilor de neconstituționalitate cu care a fost

sesizată, a statuat că prevederile art. 16 din Constituție vizează

egalitatea în drepturi între cetățeni în ceea ce privește

recunoașterea în favoarea acestora a unor drepturi și libertăți

fundamentale, nu și identitatea de tratament juridic asupra

aplicării unor măsuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din

19 februarie 2002, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din

20 decembrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din

30 aprilie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, Decizia nr. 540

din 12 iulie 2016, paragraful 21, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie

2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 324

din 5 mai 2017, paragraful 23, și Decizia nr. 18 din 17 ianuarie

2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 312

din 2 mai 2017, paragraful 23). 

39. Totodată, Curtea Constituțională — făcând referire la

jurisprudența constantă a Curții Europene a Drepturilor Omului

(hotărârile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984,

28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 și,

respectiv, 6 iulie 2004, pronunțate în cauzele „Aspecte privind
regimul lingvistic în școlile belgiene” împotriva Belgiei,
paragraful 10, Marckx împotriva Belgiei, paragraful 33,

Rasmussen împotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 și 40,

Abdulaziz, Cabales și Balkandali împotriva Regatului Unit,
paragraful 72, Gaygusuz împotriva Austriei, paragraful 42,

Larkos împotriva Cipru, paragraful 29, și, respectiv, Bocancea și
alții împotriva Moldovei, paragraful 24) — a reținut că o

deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci când

nu este justificată în mod obiectiv și rezonabil, aceasta

însemnând că nu urmărește un scop legitim sau nu păstrează

un raport rezonabil de proporționalitate între mijloacele folosite

și obiectivul avut în vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 420 din

12 iunie 2015, paragraful 25, și Decizia nr. 368 din 30 mai 2017,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 566 din

17 iulie 2017, paragraful 25).

40. De asemenea, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie

2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 887

din 5 decembrie 2014, paragrafele 41-49, Curtea a admis

excepția de neconstituționalitate cu care a fost sesizată, reținând

că legiuitorul a plasat părțile procesului penal într-o situație

dezavantajoasă față de procuror, aspect ce contravine dreptului

la un proces echitabil. 

41. Cu privire la același principiu al egalității armelor, Curtea

Europeană a Drepturilor Omului a statuat că acesta reprezintă

unul dintre elementele inerente conceptului de proces echitabil

și că presupune ca fiecărei părți să i se dea posibilitatea

rezonabilă de a-și prezenta cauza în condiții care să nu o

plaseze într-o situație net dezavantajoasă față de adversarul său

(a se vedea hotărârile din 18 martie 1997, 16 noiembrie 2006 și

17 iulie 2007, pronunțate în cauzele Foucher împotriva Franței,
paragraful 34, Klimentyev împotriva Rusiei, paragraful 95, și

Bobek împotriva Poloniei, paragraful 56). Prin aceeași

jurisprudență s-a arătat că egalitatea armelor semnifică

existența unui just echilibru între părți, acest principiu fiind

incident atât în materie civilă, cât și în materie penală. De

asemenea, instanța de la Strasbourg a reținut că lipsa enunțării

anumitor norme de procedură penală în legislație poate aduce

atingere egalității armelor, deoarece acestea sunt menite să

protejeze acuzatul împotriva oricărui abuz de autoritate (a se

vedea Hotărârea din 22 iunie 2000 pronunțată în Cauza Coëme
și alții împotriva Belgiei, paragraful 102).

42. Raportând considerentele de principiu reținute în

jurisprudența anterior invocată la prezenta cauză, Curtea

constată că dispozițiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de

procedură penală creează un regim juridic diferit al procurorului

și, respectiv, al inculpatului, sub aspectul posibilității acestora

de a invoca pe calea recursului în casație o greșită apreciere de

către instanța competentă a incidenței/neincidenței unei cauze

de încetare a procesului penal, ceea ce conduce la un

dezechilibru între mijloacele procesuale puse la dispoziția celor

doi participanți la procesul penal anterior menționați, prin

asigurarea doar în favoarea procurorului a dreptului prevăzut

prin textul criticat. Astfel, dispozițiile legale criticate

reglementează în privința inculpatului o situație procesuală net

dezavantajoasă față de cea a procurorului, diferență care nu

este justificată în mod obiectiv și rezonabil. Mai mult, astfel cum

Curtea a arătat mai sus, în ipoteza analizată, inculpatul este

lipsit de orice alt mijloc procesual de apărare a drepturilor și

intereselor sale procesuale. 
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43. Curtea observă că legislația procesual penală referitoare

la recurs, chiar dacă a cunoscut în timp variații sub aspectul

naturii căii de atac, a fost constantă în ceea ce privește

evaluarea în această cale de atac a conformității hotărârilor

judecătorești cu regulile de drept aplicabile. Astfel, Curtea reține

că în cuprinsul Codului de procedură penală din 1968 recursul

ca și cale ordinară de atac era reglementat la art. 385

1

-392,

două dintre cazurile în care putea fi formulată cerere de recurs,

prevăzute la art. 385

9

alin. 1 pct. 16 și 17

1

din același cod, fiind

cele în care în mod greșit s-a dispus încetarea procesului penal

și, respectiv, cel în care hotărârea atacată era contrară legii sau

cel în care prin această hotărâre s-a făcut o greșită aplicare a

legii. Aceste cazuri de recurs puteau fi invocate, conform

art. 385

2

din Codul de procedură penală din 1968, de către toți

participanții la procesul penal titulari ai dreptului de a promova

apel, printre aceștia numărându-se și procurorul și inculpatul.

Astfel, chiar dacă dispozițiile art. 385

9

alin. 1 din Codul de

procedură penală din 1968 nu prevedeau în mod expres, printre

cazurile de recurs, ipoteza nedispunerii în mod greșit a încetării

procesului penal, aceasta putea fi invocată drept temei de recurs

conform art. 385

9

alin. 1 pct. 17

1

anterior menționat. În acest fel,

persoana condamnată putea supune controlului unei instanțe

judecătorești superioare celei care a pronunțat hotărârea

definitivă soluția de condamnare pronunțată în privința sa ca

urmare a unei greșite aprecieri a incidenței unei cauze de

încetare a procesului penal favorabilă acestuia. 

44. Prin Codul de procedură penală în vigoare, recursul a

fost transformat într-o cale extraordinară de atac, îmbrăcând

forma recursului în casație, însă printre cazurile în care acesta

poate fi invocat nu se mai regăsește și cel în care hotărârea

atacată este contrară legii sau în care prin hotărârea atacată

s-a făcut o greșită aplicare a legii. Totodată, Codul de procedură

penală în vigoare nu prevede niciun alt caz în care să poată fi

încadrată, drept temei al recursului în casație, ipoteza în care,

prin hotărârea judecătorească definitivă atacată, în mod greșit

nu s-a dispus încetarea procesului penal. 

45. Mai mult, Codul de procedură civilă în vigoare

reglementează recursul, la art. 483-502, drept cale extraordinară

de atac, prevăzând la art. 488 alin. (1) pct. 8 drept motiv de

casare a hotărârilor civile definitive cazul în care hotărârea a fost

dată cu încălcarea sau aplicarea greșită a normelor de drept

material. În acest fel, persoana în privința căreia a fost

pronunțată o hotărâre civilă definitivă în condițiile anterior

menționate poate invoca încălcarea sau aplicarea greșită a legii

cu prilejul soluționării respectivei cauze civile. 

46. Prin urmare, doar potrivit legislației procesual penale în

vigoare persoana condamnată printr-o hotărâre judecătorească

definitivă nu dispune de temeiul legal necesar pentru a promova

o cale de atac (respectiv cea a recursului în casație), în condițiile

în care prin hotărârea judecătorească definitivă de condamnare

pronunțată în privința sa în mod greșit nu a fost dispusă soluția

încetării procesului penal. Consecința acestei configurații

legislative este cea a menținerii unei soluții de condamnare

nelegală. Or, condamnarea unei persoane la o pedeapsă

penală, privativă sau neprivativă de libertate, are însemnate

repercusiuni asupra existenței acesteia, restrângând-i exercițiul

drepturilor și libertăților fundamentale pentru perioade de timp

considerabile, respectiv până la momentul reabilitării.

47. Distinct de aspectele anterior menționate, Curtea

subliniază, totodată, importanța căii extraordinare de atac a

recursului în casație, care are drept scop îndreptarea erorilor de

drept comise de instanțe în soluționarea definitivă a cauzelor

penale. În acest sens, doctrina de drept procesual penal atrage

atenția asupra caracterului necesar și indispensabil al

recursului în casație, arătând că acesta „reprezintă o garanție

necontestată pentru o bună împărțire a justiției. Astfel, în

sistemul actual cu două grade de jurisdicție, după primul grad și

după gradul de apel nu poate urma decât recursul în casație”

(Gh. Mateuț, op. cit., p. 639). 

48. Așa fiind, finalitatea acestei căi extraordinare de atac

poate fi atinsă doar prin asigurarea sa, în mod echitabil, tuturor

participanților la procesul penal care au interese legitime în a o

promova, respectiv atât procurorului și părții civile, cât și

inculpatului. Doar în acest fel dreptul fundamental prevăzut la

art. 129 din Constituție, referitor la folosirea căilor de atac, poate

fi exercitat cu respectarea principiului egalității armelor, principiu

constituțional și convențional ce constituie un element intrinsec

al dreptului la un proces echitabil. 

49. Pentru toate aceste motive, Curtea reține că soluția

legislativă prevăzută la art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de

procedură penală încalcă principiul egalității armelor, fiind,

așadar, contrară prevederilor art. 21 alin. (3) din Constituție și

celor ale art. 6 din Convenție, în măsura în care nu permite

inculpatului să formuleze recurs în casație în ipoteza în care în

mod greșit nu a fost dispusă în ceea ce îl privește încetarea

procesului penal. 
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50. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1-3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Admite excepția de neconstituționalitate ridicată de Platon Stelu în Dosarul nr. 1.009/96/2016/a8 al Înaltei Curți de Casație

și Justiție — Secția penală și constată că soluția legislativă din cuprinsul art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură penală

care exclude inculpatul de la dreptul de a formula recurs în casație în ipoteza în care în mod greșit nu a fost dispusă încetarea

procesului penal este neconstituțională.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția

penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 18 februarie 2025.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop



H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru aprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea și oportunitatea efectuării cheltuielilor

aferente proiectului de investiții „Sistem de alertă timpurie — SAT (Early warning system)”

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finanțele

publice, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Art. 1. — Se aprobă Nota de fundamentare privind

necesitatea și oportunitatea efectuării cheltuielilor aferente

proiectului de investiții „Sistem de alertă timpurie — SAT (Early

warning system)” din cadrul componentei 7 — Transformare

digitală din Planul național de redresare și reziliență, prevăzută

în anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Finanțarea proiectului de investiții prevăzut la art. 1

se realizează din fonduri externe nerambursabile, în cadrul

Planului național de redresare și reziliență, componenta 7 —

Transformare digitală, investiția 8 — Cartea de identitate

electronică și semnătura digitală, jalonul 174 — Punerea în

aplicare a măsurilor de sprijin pentru implementarea cărții de

identitate electronice, și de la bugetul de stat, prin bugetul

Ministerului Afacerilor Interne, în limita sumelor aprobate anual

cu această destinație, conform programelor de investiții publice

aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne, prin Direcția Generală

de Protecție Internă, răspunde de modul de utilizare a sumelor

prevăzute în anexă, în conformitate cu prevederile legale în

vigoare. 

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,

Silviu Nicu Macovei,

secretar de stat

Viceprim-ministru, ministrul finanțelor,

Tánczos Barna

Ministrul investițiilor și proiectelor europene,

Marcel-Ioan Boloș

București, 9 aprilie 2025.

Nr. 361.

ANEXĂ

N O T Ă  D E  F U N D A M E N T A R E

privind necesitatea și oportunitatea efectuării cheltuielilor aferente proiectului de investiții 

„Sistem de alertă timpurie — SAT (Early warning system)”

Potrivit art. 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 76/2016 privind înființarea, organizarea și funcționarea

Direcției Generale de Protecție Internă a Ministerului Afacerilor

Interne, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 194/2017, cu modificările ulterioare, Direcția Generală de

Protecție Internă este structura specializată cu atribuții în

domeniul securității naționale, în subordinea Ministerului

Afacerilor Interne, cu personalitate juridică, care desfășoară

activități de identificare, contracarare și înlăturare a

amenințărilor, vulnerabilităților și factorilor de risc la adresa

informațiilor, patrimoniului, personalului, misiunilor, procesului

decizional și capacității operaționale ale structurilor Ministerului

Afacerilor Interne, precum și a celor care pot duce la tulburarea

gravă a ordinii publice.

Totodată, în conformitate cu prevederile art. 10 lit. b) din

același act normativ, Direcția Generală de Protecție Internă

asigură coordonarea și controlul activităților pentru protecția

informațiilor clasificate naționale, ale Organizației Tratatului

Atlanticului de Nord și ale Uniunii Europene, precum și pentru

securitatea cibernetică, la nivelul structurilor Ministerului

Afacerilor Interne (MAI).
Implementarea proiectului privind adoptarea cărții electronice

de identitate (CEI), respectiv digitalizarea serviciilor publice ale

MAI accesibile prin utilizarea CEI, pentru autentificarea identității

în spațiul online, incumbă în mod obligatoriu responsabilitatea

asigurării unor condiții adecvate de securitate tehnică și

nontehnică tuturor componentelor, pornind de la facilitățile de

producție și managementul postemitere al CEI până la

protejarea resurselor informatice care susțin serviciile digitale

împotriva amenințărilor hibride din ce în ce mai complexe,

determinate de evoluția accelerată a tehnologiilor

emergente/disruptive. Aceste servicii publice electronice au la



bază o infrastructură IT&C, compusă din sisteme informatice și

de comunicații complexe, larg răspândite pe întregul teritoriu

național, inclusiv la nivelul autorităților locale. Prin intermediul

infrastructurii respective sunt oferite servicii informaționale atât

personalului MAI, cât mai ales populației, existând riscul afectării

grave a funcționalității din cauza atacurilor cibernetice executate

de către grupările specializate în criminalitate informatică.

În acest sens, perpetuarea și rata crescută de materializare

în acțiuni ostile a riscurilor și amenințărilor cibernetice determină

mutații semnificative la nivel de securitate, fapt pentru care este

necesară adoptarea unei viziuni unitare de răspuns, asumată la

nivelul tuturor entităților implicate în asigurarea securității

informatice. Pornind de la nevoia de actualizare permanentă a

soluțiilor de securitate cibernetică, implementarea proiectului

urmărește o abordare integrată și proactivă în scopul prevenirii,

descurajării și contracarării agresiunilor cibernetice complexe.

O abordare integrată performanță-securitate, prin asumarea

conceptului „security by design” în limita unor standarde

obligatorii, va asigura un grad ridicat de încredere cu impact

direct asupra creșterii nivelului de atractivitate a utilizării CEI

pentru accesarea serviciilor electronice furnizate de către MAI.

În acest sens se impune operaționalizarea unui sistem de alertă

timpurie necesar pentru securizarea rețelelor și sistemelor

informatice aferente emiterii CEI și a certificatelor de semnătură

electronică avansată, precum și pentru asigurarea unui nivel

ridicat de încredere a autentificării în scopul accesării serviciilor

publice electronice ale MAI.

La nivelul Ministerului Afacerilor Interne s-a semnat Contractul

de finanțare nr. 18.441 din 29.08.2024 pentru proiectul de

investiții „Sistem de alertă timpurie — SAT (Early warning
system)”, în cadrul Planului național de redresare și reziliență

(PNRR), componenta 7 — Transformare digitală, investiția 8 —

Cartea de identitate electronică și semnătura digitală calificată,

jalonul 174 — Punerea în aplicare a măsurilor de sprijin pentru

implementarea cărții de identitate electronice, având calitatea de

beneficiar Ministerul Afacerilor Interne, prin Direcția Generală de

Protecție Internă.

Obiectivul investiției propuse de către Direcția Generală de

Protecție Internă vizează asigurarea unui nivel ridicat de

încredere și siguranță pentru creșterea atractivității utilizării CEI

și accesării serviciilor electronice publice. 

Sistemul reprezintă soluția de securitate optimă pentru

asigurarea exploatării sistemelor utilizate în emiterea și punerea

în circulație a CEI, precum și pentru utilizarea în mod neîntrerupt

și în condiții de siguranță a serviciilor publice electronice

furnizate de MAI. În acest fel se vor crea premisele realizării în

mod automat a colectării, procesării, validării și evaluării

integrate a datelor și informațiilor multisursă pentru a anticipa,

detecta, preveni și contracara amenințările și riscurile de

securitate asociate cu emiterea și utilizarea CEI.

În acest context, proiectul SAT reprezintă soluția de

securitate pentru asigurarea exploatării în mod neîntrerupt și în

condiții de siguranță a sistemelor utilizate în emiterea și punerea

în circulație a CEI, precum și consumarea serviciilor publice

electronice, motiv pentru care este necesară implementarea

următoarelor activități:

1. Activitatea 1.1 — Componenta 1 — automatizarea

proceselor de colectare, validare și evaluare integrată a datelor

și informațiilor multisursă necesare detecției și anticipării

amenințărilor de securitate generate de tehnologiile emergente

pe baza evaluărilor predictive complexe asociate emiterii și

utilizării CEI pentru accesarea serviciilor publice electronice de

către populație.

Digitalizarea insuficientă a activității de gestionare a datelor

și informațiilor reprezintă principala vulnerabilitate care

afectează automatizarea proceselor analitice ale volumelor din

ce în ce mai mari de date generate de utilizarea noilor tehnologii

și volatilitatea spațiului cibernetic. 

Implementarea soluțiilor de tip big data, business intelligence
bazate pe inteligența artificială și Machine Learning pentru

corelarea automată a unor categorii de date multisursă în scopul

consolidării cunoașterii și extinderii capacității de detecție a

amenințărilor și riscurilor de securitate în timp real impune o

etapă pregătitoare. Aceasta vizează implementarea unui

concept de tip People-Machine-Systems pentru îmbunătățirea

nivelului de digitalizare a capabilităților de colectare și

management ale seturilor de date și informații operative, precum

și simplificarea integrării lor în instrumente de evaluare/valorificare

eficientă în relația cu emitentul CEI și furnizorii interni ai MAI de

servicii publice electronice. Nu în ultimul rând, raportându-ne

strict la această etapă preliminară, soluțiile înglobează de

asemenea tehnologii emergente și conferă un grad crescut de

mobilitate. 

2. Activitatea 1.2 — Componenta 2 — extinderea sistemului

de securitate și apărare cibernetică al MAI prin dezvoltarea unor

capacități tehnice de detecție, monitorizare și analiză a

evenimentelor de securitate interoperabile cu CERT-INT în

vederea corelării alertelor cu amenințările cibernetice și

optimizarea acțiunilor de anticipare, prevenție și răspuns imediat

în cazul apariției unor incidente cibernetice. 

În prezent, la nivelul structurilor MAI implicate în fluxurile de

preluare a datelor de identitate, personalizare, emitere, activare

și de management postemitere ale CEI nu există capabilități

adecvate care să asigure un nivel corespunzător de securitate

cibernetică. 

De asemenea, pentru cele 11 servicii publice ale MAI ce vor

fi digitalizate de către DGCTI conform jalonului 174 din PNRR,

se impune calibrarea senzorilor și capacităților de monitorizare

și integrare aferente CERT-INT și centrelor operaționale de

securitate sectorială — COSS (existente la nivelul Aparatului

central și principalelor arme). 

În acest sens, asigurarea unui nivel crescut de securitate

cibernetică necesită identificarea cât mai rapidă a

vulnerabilităților infrastructurilor cibernetice aflate în dezvoltare,

în raport cu tehnicile actuale utilizate de atacatori, fapt care

implică operaționalizarea unui/unor noi COSS, în funcție de

rezultatul analizei de risc privind noile infrastructuri informatice

asociate CEI și serviciilor publice electronice sus-menționate.

3. Activitatea 1.3 — Componenta 3 — Back-up și disaster
recovery

Soluția de redundanță și recuperare în caz de dezastru

vizează realizarea unei infrastructuri integrate hardware și

software care să asigure migrarea/replicarea/stocarea datelor

în format electronic în scopul asigurării unei înalte disponibilități

necesare menținerii operativității instituționale în situații

deosebite, inclusiv în caz de dezastru/calamitate, pentru

îndeplinirea funcției de asigurare optimă a suportului privind

serviciile electronice. 

Sistemul de back-up și disaster recovery acoperă inclusiv

infrastructura necesară asigurării redundanței și rezilienței atât

din punct de vedere energetic, cât și în ceea ce privește

securitatea cibernetică. 
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Implementarea soluției va ține cont de cerințele specifice

privind amplasarea într-o zonă suficient de îndepărtată din punct

de vedere geografic față de București pentru asigurarea

funcționării sistemului în cazul unui posibil dezastru, fiind luat în

calcul inclusiv caracterul de mobilitate al acesteia.

Proiectul propus contribuie la măsurile de sprijin finanțate

pentru implementarea CEI prin crearea unei infrastructuri cu

nivel ridicat de încredere și siguranță, necesară atât emiterii,

punerii în circulație și asigurării funcționalității și disponibilității

CEI, cât și a serviciilor accesate prin intermediul acesteia.

Astfel, va fi implementat un sistem care să adreseze riscurile

de securitate (tehnice și nontehnice), creând premisele facilitării

interacțiunii digitale dintre entitățile publice/private și cetățeni.

Acesta vine în completarea celorlalte două măsuri de sprijin

(11 servicii publice online, cu un nivel de sofisticare de cel puțin „3”,

respectiv o campanie de sensibilizare care să încurajeze

utilizarea pe scară largă a cărții de identitate electronice și,

implicit, a serviciilor publice electronice aferente acesteia),

contribuind astfel la creșterea atractivității și utilizării CEI pe

scară largă, în rândul populației.

Prin implementarea SAT, minimum 10.000 de cetățeni vor

beneficia anual de CEI și de servicii publice online sigure, cu

grad înalt de disponibilitate și reziliență, fiind create premisele

dezvoltării capabilităților tehnologice și, implicit, a infrastructurii

IT&C prin implementarea unor soluții de nouă generație,

interconectate, care să permită conjugarea eforturilor structurilor

MAI în scopul prestării serviciilor publice digitale la un nivel

ridicat de securitate, față de riscurile din ce în ce mai

diversificate pe fondul evoluției rapide a tehnologiilor emergente.

Proiectul Direcției Generale de Protecție Internă va contribui

la securizarea infrastructurii IT&C existente la nivelul MAI pentru

emiterea, managementul postemitere al CEI și furnizarea celor

11 servicii publice electronice, facilitând interacțiunea digitală

dintre entitățile publice/private și cetățeni, prin intermediul unei

infrastructuri informatice sigure și reziliente. 

Prin realizarea acestui sistem, beneficiarul abordează

provocările de securitate asociate celor 11 servicii publice

electronice furnizate populației de către MAI, infrastructurii IT&C

utilizate pentru emiterea și managementul postemitere ale CEI,

precum și proceselor de autentificare/accesare a acestora de

către utilizatorii persoane fizice sau juridice.

Valoarea totală a proiectului de investiții „Sistem de alertă

timpurie — SAT (Early warning system)” pentru care s-a semnat

Contractul de finanțare nr. 18.441 din 29.08.2024 este în sumă

de 106.421 mii lei (inclusiv TVA).
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Caracteristicile principale și indicatorii tehnico-economici aferenți proiectului de investiții 

„Sistem de alertă timpurie — SAT (Early warning system)”

Titular: Ministerul Afacerilor Interne

Beneficiar: Direcția Generală de Protecție Internă

Amplasament: sediile Ministerului Afacerilor Interne — Direcția Generală de Protecție Internă

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totală a cheltuielilor de investiții (inclusiv TVA)    

(în prețuri valabile în luna martie 2024: 1 euro = 4,9683 lei)

mii lei 106.421

Eșalonarea investiției

— Anul I mii lei —

— Anul II mii lei 106.421

Activitatea 1.1 — Componenta 1 — automatizarea proceselor de colectare, validare și evaluare

integrată a datelor și informațiilor multisursă necesare detecției și anticipării amenințărilor de

securitate generate de tehnologiile emergente pe baza evaluărilor predictive complexe asociate

emiterii și utilizării CEI pentru accesarea serviciilor publice electronice de către populație

cpl. 1

Activitatea 1.2 — Componenta 2 — extinderea sistemului de securitate și apărare cibernetică

al MAI prin dezvoltarea unor capacități tehnice de detecție, monitorizare și analiză a

evenimentelor de securitate interoperabile cu CERT-INT în vederea corelării alertelor cu

amenințările cibernetice și optimizarea acțiunilor de anticipare, prevenție și răspuns imediat în

cazul apariției unor incidente cibernetice

cpl. 1

Activitatea 1.3 — Componenta 3 — Back-up și disaster recovery pentru sistemul de alertă

timpurie cu privire la riscurile de securitate (inclusiv riscurile cibernetice) asociate CEI și

serviciilor publice electronice ale MAI

cpl. 1

Durata de execuție a proiectului (dar nu mai târziu de 30 iunie 2026) luni 22

Finanțarea proiectului de investiții se realizează din fonduri externe nerambursabile, în cadrul Planului național de

redresare și reziliență, componenta 7 — Transformare digitală, investiția 8 — Cartea de identitate electronică și semnătura

digitală, jalonul 174 — Punerea în aplicare a măsurilor de sprijin pentru implementarea cărții de identitate electronice, și de la

bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Afacerilor Interne, în limita sumelor aprobate anual cu această destinație, conform

programelor de investiții publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea încheierii unui contract de concesiune a unor bunuri imobile proprietate publică

a statului către Societatea Pirochim Victoria — S.A. și aprobarea închirierii unor bunuri 

proprietate publică a statului către Societatea Viromet — S.A.

Având în vedere prevederile art. 302 și următoarele din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

administrativ, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 861 alin. (3), art. 868 alin. (2) și art. 871-873 din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil, republicată, cu modificările și completările ulterioare, ale Hotărârii Guvernului nr. 1.570/2024 privind declanșarea

procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privată care constituie coridorul de expropriere al lucrării de utilitate

publică de interes național „Fabrica de Pulberi Victoria”, ale art. 2 alin. (3) lit. (d

12

), art. 9 alin. (4) și art. 34 din Legea nr. 255/2010

privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, necesară realizării unor obiective de interes național, județean și local, cu

modificările și completările ulterioare, coroborate cu art. 34 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate

publică, republicată, cu completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 315 și 333 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — (1) Se aprobă concesionarea către Societatea

Pirochim Victoria — S.A., societate înființată prin Hotărârea

Guvernului nr. 979/2000 privind înființarea Companiei Naționale

„Romarm” — S.A. prin fuziunea Societății Naționale „Romarm” —

S.A. cu Regia Autonomă „Arsenalul Armatei”, cu modificările și

completările ulterioare, la care Ministerul Economiei, Digitalizării,

Antreprenoriatului și Turismului deține direct participația

majoritară, a bunurilor proprietate publică a statului aflate în

administrarea acestuia, având datele de identificare prevăzute

în anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

(2) Durata concesiunii menționate la alin. (1) este de cel mult

49 de ani.

(3) Bunurile menționate la alin. (1) au ca destinație realizarea

lucrării de utilitate publică de interes național „Fabrica de Pulberi

Victoria”, pentru care s-a realizat exproprierea tuturor imobilelor

proprietate privată care constituie coridorul de expropriere al

acesteia.

Art. 2. — (1) Se autorizează Ministerul Economiei,

Digitalizării, Antreprenoriatului și Turismului, în calitate de

concedent în numele statului român, să încheie contractul de

concesiune având ca obiect bunurile proprietate publică

menționate la art. 1 cu Societatea Pirochim Victoria — S.A., în

calitate de concesionar, în condițiile stabilite cu respectarea

prevederilor Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul administrativ, cu modificările și completările

ulterioare.

(2) Redevența se stabilește de către concedent, cu

respectarea următorului mecanism:

0,001% x profit net Pirochim Victoria — S.A. + valoare

evaluare terenuri/49 de ani, unde:

– profitul net Pirochim Victoria — S.A. la care se va raporta

valoarea redevenței anuale va fi profitul net înregistrat în anul

anterior efectuării plății redevenței, conform situațiilor financiare

individuale aprobate ale Pirochim Victoria — S.A.;

– valoarea de evaluare a terenurilor este valoarea stabilită

prin Raportul de evaluare nr. 2Rev230505 din 9.05.2023,

respectiv suma de 71.626 mii lei. Această valoare va fi revizuită,

o dată la 3 ani, conform rapoartelor de reevaluare ce urmează

a fi întocmite de către un evaluator autorizat de Asociația

Națională a Evaluatorilor Autorizați din România ca urmare a

reevaluării terenurilor conform prevederilor din Ordonanța

Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea

activelor fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată

prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările

ulterioare.

Art. 3. — Predarea-preluarea bunurilor prevăzute la art. 1

alin. (1) se face pe bază de protocol încheiat între Ministerul

Economiei, Digitalizării, Antreprenoriatului și Turismului și

Pirochim Victoria — S.A., în termen de maximum 45 de zile de

la semnarea contractului de concesiune.

Art. 4. — (1) Se aprobă închirierea, cu respectarea art. 34

din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de

utilitate publică, republicată, cu completările ulterioare, coroborat

cu prevederile art. 34 din Legea nr. 255/2010 privind

exproprierea pentru cauză de utilitate publică, necesară realizării

unor obiective de interes național, județean și local, cu

modificările și completările ulterioare, în considerarea exprimării

de către expropriat a dreptului de prioritate, a bunurilor având

datele de identificare prevăzute în anexă.

(2) Durata închirierii menționate la alin. (1) este până la data

de 31.12.2025, fără posibilitatea prelungirii.

(3) Bunurile menționate la alin. (1) au ca destinație operarea

stației de tratare ape uzate necesară lucrării de utilitate publică

de interes național „Fabrica de Pulberi Victoria” și alimentarea cu

apă menajeră a localităților Breaza din județul Brașov, Lisa din

județul Brașov, Stațiunea Climaterică Sâmbăta din județul

Brașov, Cârțișoara din județul Sibiu, Bâlea Vale din județul Sibiu

și Viștișoara din județul Brașov.

Art. 5. — (1) Se autorizează Ministerul Economiei,

Digitalizării, Antreprenoriatului și Turismului să încheie contractul

de închiriere având ca obiect bunurile proprietate publică

menționate la art. 4 alin. (1) cu Societatea Viromet — S.A., în

condițiile stabilite cu respectarea prevederilor Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 57/2019, cu modificările și completările

ulterioare.



(2) Chiria se stabilește cu respectarea următorului

mecanism:

0,001% x profit net Viromet — S.A. Cheltuielile de operare până

la data de 31.12.2025 se suportă exclusiv de către Viromet — S.A.,

unde:

– profitul net Viromet — S.A. la care se va raporta valoarea

redevenței anuale va fi profitul net înregistrat în anul anterior

efectuării plății redevenței, conform situațiilor financiare

individuale aprobate ale Viromet — S.A.;

– valoarea cheltuielilor de operare cuprinde contravaloarea

utilităților, personalului și materiei prime pentru operarea stației

de tratare ape uzate, inclusiv orice alte costuri de administrare

și utilizare, respectiv întreținere și reparații, dacă este cazul.

(3) Contractul de închiriere se semnează în termen de

maximum 5 zile de la aprobarea prezentei hotărâri.

Art. 6. — Predarea-preluarea bunurilor prevăzute la art. 4

alin. (1) se face pe bază de protocol încheiat între Ministerul

Economiei, Digitalizării, Antreprenoriatului și Turismului și

Viromet — S.A., în termen de maximum 5 zile de la semnarea

contractului de închiriere.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Marian Neacșu

Viceprim-ministru, ministrul finanțelor,

Tánczos Barna

p. Ministrul economiei, digitalizării, antreprenoriatului și

turismului,

Laurențiu Viorel Gîdei, 

secretar de stat

București, 9 aprilie 2025.

Nr. 366.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a bunurilor proprietate publică a statului ce fac obiectul aprobării încheierii unui contract de concesiune 

către Societatea Pirochim Victoria — S.A. și închirierii către Societatea Viromet — S.A.

Nr. 

crt.

Denumirea

bunului

Elementele-cadru 

de descriere tehnică

Adresa (țara, județul, localitatea, artera,

numărul, sectorul, 

denumirea perimetrului concesionat)

Anul

dobândirii/

dării în

folosință

Valoare 

de despăgubire

teren conform Legii

nr. 255/2010

Valoare de

despăgubire

construcții/

investiții

Valoarea 

de inventar

Situația juridică

(col. 5 + col. 6)

Baza legală

Administrare/Concesiune/

Folosință gratuită/Închiriere

(lei) (lei) (lei)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.

Teren

neproductiv

extravilan

15.000 mp;

CF 107323

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 8

2024 151.344 0 151.344

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Viromet — S.A., 

CIF 1126350 — închiriere

2.

Teren

neproductiv

extravilan

482.238 mp;

CF 108101

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 9

2024 4.865.583 0 4.865.583

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Viromet — S.A., 

CIF 1126350 — închiriere

3.

Teren

neproductiv

extravilan

464.935 mp;

CF108102

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 10

2024 1.094.722 0 1.094.722

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A., 

CUI 14469423 —

concesiune

4.

Teren

neproductiv

extravilan

389.533 mp;

107829

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 11

2024 917.183 0 917.183

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

5.

Teren

fâneață

extravilan

6.000 mp;

CF 107311

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 12

2024 33.583 0 33.583

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

6.

Teren

fâneață

extravilan

1.824.104 mp; 

CF 107313

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 13

2024 10.209.670 0 10.209.670

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

7.

Curți-

construcții

intravilan

109.863 mp; 

CF 105229

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 14

2024 1.470.191 37.557.430 39.027.621

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

8.

Teren

fâneață

extravilan

13.300 mp;

CF 107312

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 15

2024 74.441 0 74.441

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

9.

Teren

neproductiv

extravilan

319.454 mp; 

CF 100652

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 16

2024 752.170 0 752.170

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

12
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10.

Curți-

construcții

intravilan

12.675 mp;

CF 105225

România; județul Brașov;

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 17

2024 262.900 6.718.270 6.981.170

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim 

Victoria — S.A., 

CUI 14469423 —

concesiune

11.

Curți-

construcții

intravilan

7.875 mp;

CF 105227

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 18

2024 163.345 4.172.333 4.335.678

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A., 

CUI 14469423 —

concesiune

12.

Curți-

construcții

intravilan

927 mp; 

CF 105198

(vechi); 

CF 101241

(nou)

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 19

2024 12.400 316.950 329.350

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A., 

CUI 14469423 —

concesiune

13.

Curți-

construcții

intravilan

969 mp; 

CF 105204

(vechi); 

CF 101264

(nou)

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 20

2024 12.960 331.230 344.190

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A., 

CUI 14469423 —

concesiune

14.

Curți-

construcții

intravilan

170 mp; 

CF 105199

(vechi); 

CF 101257

(nou)

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 21

2024 2.270 58.114 60.384

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A., 

CUI 14469423 —

concesiune

15.

Curți-

construcții

intravilan

170 mp; 

CF 105200

(vechi); 

CF 101266

(nou)

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 22

2024 2.270 58.114 60.384

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A., 

CUI 14469423 —

concesiune

16.

Curți-

construcții

intravilan

170 mp; 

CF 105201

(vechi); 

CF 101240

(nou)

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 23

2024 2.270 58.114 60.384

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A., 

CUI 14469423 —

concesiune

17.

Curți-

construcții

intravilan

170 mp; 

CF 105202

(vechi); 

CF 101256

(nou)

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 24

2024 2.270 58.114 60.384

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A., 

CUI 14469423 —

concesiune

18.

Curți-

construcții

intravilan

170 mp; 

CF 105203

(vechi); 

CF 101258

(nou)

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 25

2024 2.270 58.114 60.384

Hotărârea

Guvernului

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A., 

CUI 14469423 —

concesiune

19.

Curți-

construcții

intravilan

750 mp; 

CF 105228

România; județul Brașov; 

orașul Victoria, Aleea Uzinei nr. 26

2024 4.198 107.190 111.388

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

20.

Curți-

construcții

extravilan

2.650 mp;

fără CF

România; județul Brașov; 

comuna Ucea

2024 3.820 0 3.820

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A., 

CUI 14469423 —

concesiune

21.

Curți-

construcții

extravilan

1.089 mp;

CF 100311

România; județul Brașov; 

comuna Ucea

2024 1.574 0 1.574

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

22.

Curți-

construcții

extravilan

815 mp; 

CF 100308

România; județul Brașov; 

comuna Ucea

2024 1.178 0 1.178

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

23.

Curți-

construcții

extravilan

3.583 mp;

fără CF

România; județul Brașov; 

comuna Ucea

2024 5.178 0 5.178

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

24.

Curți-

construcții

extravilan

303 mp;

fără CF

România; județul Brașov; 

comuna Viștea

2024 4.470 0 4.470

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

25.

Curți-

construcții

extravilan

1.889 mp;

CF 100525

România; județul Brașov; 

comuna Viștea

2024 2.730 0 2.730

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

13
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26.

Curți-

construcții

extravilan

294 mp; 

CF 100530

România; județul Brașov; 

comuna Viștea

2024 425 0 425

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

27.

Curți-

construcții

extravilan

1.866 mp;

fără CF

România; județul Brașov; 

comuna Viștea

2024 27.520 0 27.520

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

28.

Curți-

construcții

extravilan

3.187 mp;

CF 100574

România; județul Brașov; 

comuna Viștea

2024 95.959 0 95.959

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

29.

Curți-

construcții

extravilan

1.038 mp;

CF 100575

România; județul Brașov; 

comuna Viștea

2024 31.254 0 31.254

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

30.

Curți-

construcții

extravilan

97 mp; 

fără CF

România; județul Brașov; 

comuna Sâmbăta de Sus

2024 4.210 0 4.210

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

31.

Curți-

construcții

extravilan

4.680 mp;

CF 100447

România; județul Brașov; 

comuna Sâmbăta de Sus

2024 203.541 0 203.541

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

32.

Curți-

construcții

extravilan

760 mp;

fără CF

România; județul Brașov; 

comuna Lisa

2024 16.010 0 16.010

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

33.

Curți-

construcții

extravilan

1.639 mp;

CF 100513

România; județul Brașov; 

comuna Lisa

2024 34.545 0 34.545

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

34.

Curți-

construcții

extravilan

1.402 mp;

fără CF

România; județul Brașov; 

comuna Lisa

2024 29.550 0 29.550

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

35.

Curți-

construcții

extravilan

1.950 mp;

CF 100788

România; județul Brașov; 

comuna Lisa

2024 41.100 0 41.100

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

36.

Curți-

construcții

extravilan

2.726 mp;

fără CF

România; județul Brașov; 

comuna Lisa

2024 57.450 0 57.450

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

37.

Curți-

construcții

extravilan

5.175 mp;

CF 100593

România; județul Brașov; 

comuna Lisa

2024 109.072 0 109.072

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

38.

Curți-

construcții

extravilan

2.368 mp;

fără CF

România; județul Sibiu; 

comuna Cârțișoara

2024 49.810 0 49.810

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

39.

Curți-

construcții

extravilan

2.004 mp;

CF 100380

România; județul Sibiu; 

comuna Cârțișoara

2024 42.238 0 42.238

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

40.

Curți-

construcții

extravilan

1.120 mp;

CF 102113

România; județul Sibiu; 

comuna Cârțișoara

2024 23.606 0 23.606

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

41.

Curți-

construcții

extravilan

359 mp; 

CF 102114

România; județul Sibiu; 

comuna Cârțișoara

2024 7.567 0 7.567

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

42.

Pădure/

Masă

lemnoasă

extravilan

389.533 mp;

CF 108102,

CF 107829

România; județul Brașov; 

comuna Ucea

2024 1.303.180 1.303.180

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.570/2024

Pirochim Victoria — S.A.,

CUI 14469423 —

concesiune

TOTAL 20.828.847 50.797.153 71.626.000
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A C T E  A L E  B Ă N C I I

N A Ț I O N A L E  A  R O M Â N I E I

BANCA NAȚIONALĂ A ROMÂNIEI

C I R C U L A R Ă

privind rata dobânzii plătite la rezervele minime obligatorii

constituite în lei începând cu perioada de aplicare 

24 martie-23 aprilie 2025

Având în vedere dispozițiile art. 5 și ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004

privind Statutul Băncii Naționale a României,

în aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1), (2), (4) și (5) din Regulamentul Băncii

Naționale a României nr. 5/2024 privind regimul rezervelor minime obligatorii,

în temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Băncii Naționale

a României,

Consiliul de administrație al Băncii Naționale a României h o t ă r ă ș t e:

Articol unic. — Începând cu perioada de aplicare 24 martie-23 aprilie

2025, rata dobânzii plătite la rezervele minime obligatorii constituite în lei este

de 0,81% pe an.

Președintele Consiliului de administrație al Băncii Naționale a României,

Mugur Constantin Isărescu

București, 8 aprilie 2025.

Nr. 12.

BANCA NAȚIONALĂ A ROMÂNIEI

C I R C U L A R Ă

privind rata dobânzii plătite la rezervele minime obligatorii

constituite în euro începând cu perioada de aplicare 

24 martie-23 aprilie 2025

Având în vedere dispozițiile art. 5 și ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004

privind Statutul Băncii Naționale a României,

în aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1), (2), (4) și (5) din Regulamentul Băncii

Naționale a României nr. 5/2024 privind regimul rezervelor minime obligatorii,

în temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Băncii Naționale

a României,

Consiliul de administrație al Băncii Naționale a României h o t ă r ă ș t e:

Articol unic. — Începând cu perioada de aplicare 24 martie-23 aprilie 2025,

rata dobânzii plătite la rezervele minime obligatorii constituite în euro este

de 0,16% pe an.

Președintele Consiliului de administrație al Băncii Naționale a României,

Mugur Constantin Isărescu

București, 8 aprilie 2025.

Nr. 13.
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2025 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 2.910 800 290

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 3.450 320

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 5.180 470

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 990 110

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.960 360

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 3.680 340

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 1.270 120

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

Pentru comenzi, accesați www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — apariții și abonamente.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2025 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplică pentru comenzile online efectuate până la 31 ianuarie 2025.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual*

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 65 160 400 960 2.110 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 38.020

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual*

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 24.820

ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 46.200

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 140 lei/an


