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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.50
din 18 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte

Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecétor

Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Platon Stelu in
Dosarul nr. 1.009/96/2016/a8 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.649D/2022.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
15 octombrie 2024, in prezenta reprezentantului autorului
exceptiei, domnul avocat Constantin-Eugen lordachescu, din
cadrul Baroului Cluj si a reprezentantului Ministerului Public,
procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea daté, cand, in temeiul art. 57
sial art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus améanarea
pronuntarii pentru data de 7 noiembrie 2024. La data de
7 noiembrie 2024, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
au format obiectul dezbaterii, in temeiul art. 57 si al art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 17 decembrie 2024, cand, constatand
ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri,
in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data
de 4 februarie 2025. La data de 4 februarie 2025, avand in
vedere imposibilitatea constituirii legale a completului de
judecata potrivit art. 51 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992,
in temeiul art. 14 si 57 din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 18 februarie 2025, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 1.009/96/2016/a8, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatda de Platon Stelu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului in casatie declarat de autorul exceptiei,
care are calitatea de persoana condamnata; in sarcina autorului
exceptiei a fost retinutd infractiunea de complicitate la
infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate prevad ca pot fi atacate cu
recurs in casatie hotéararile prin care in mod gresit s-a dispus
incetarea procesului penal, textul nefacand referire si la situatia
opusd, cea in care Tn mod gresit nu s-a dispus incetarea
procesului penal. Or, prin faptul ca acest caz a fost omis din
cuprinsul dispozitiilor art. 438 din Codul de procedura penala,
este incalcat dreptul la un proces echitabil din perspectiva
principiului egalitatii armelor.

5. Se arata ca motivul concret care sta la baza acestui caz de
recurs in casatie este reprezentat de aprecierea gresitd a
cauzelor de incetare a procesului penal de catre instanta de
judecata. Altfel spus, se mentioneaza ca, daca s-a apreciat in
mod gresit asupra cauzelor de incetare a procesului penal,
singurul participant la procesul penal care poate (raportat si la
interesele participantilor) promova o cale extraordinara de atac
in vederea indreptarii unei astfel de erori este procurorul. Mai
exact, daca se constatéa ca s-a analizat in mod gresit o cauza de
incetare a procesului penal, iar rezultatul acestei analize eronate
a fost favorabil inculpatului, atunci se poate promova calea de
atac a recursului in casatie, astfel incat acesta sa poata fi
sanctionat. Cu toate acestea, in cazul contrar, in care cauza de
incetare a procesului penal a fost analizata in mod gresit, iar
exercitarea recursului in casatie ar fi favorabila inculpatului,
legea nu permite promovarea acestuia. Or, intr-o astfel de
situatie nu se poate admite ca inculpatul are posibilitatea
rezonabila de a-si prezenta punctul de vedere in conditii care
sa nu il dezavantajeze fata de acuzare.

6. Mai mult, se subliniaza ca scopul caii extraordinare de atac
analizate este acela de a indrepta erorile grave de drept comise
odata cu judecarea apelului. Se sustine ca, Tn mod evident,
situatia in care in mod gresit nu s-a constatat incetarea
procesului penal reprezinta o eroare grava, eroare pentru care
trebuie s& existe un remediu procedural, si ca este de
neacceptat ca o persoana sa fie condamnata definitiv pentru
savarsirea unei infractiuni pentru care in mod normal aceasta
nu poate fi trasa la raspundere penald si, cu toate acestea, sa
nu existe posibilitatea legala ca hotararea prin care s-a dispus
o astfel de solutie sa fie atacata. Astfel, avand in vedere si
scopul pentru care a fost creata aceasta cale extraordinara de
atac, in contextul in care nu este posibild promovarea recursului
in casatie si in situatia inversa (cand in mod gresit nu s-a dispus
incetarea procesului penal), suntem in prezenta unui formalism
excesiv care afecteaza caracterul echitabil al procedurii.

7. Pentru aceste motive, se sustine ca modul de
reglementare al art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
penala incalca dreptul la un proces echitabil, in componenta sa
referitoare la principiul egalitati armelor. O astfel de
reglementare, in mod evident, plaseaza condamnatul intr-o
pozitie procesuala inferioara fata de partea adversa.

8. Totodata, se arata ca excluderea posibilitatii de a formula
recurs in casatie in situatia in care in mod gresit nu s-a dispus
incetarea procesului penal aduce atingere dreptului
condamnatului de a avea un acces efectiv la justitie.
De asemenea, se sustine ca, pentru a exista acces la justitie,
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se impune ca recurentul sa beneficieze de o posibilitate
concreta de a contesta un act ce constituie o ingerintad in
drepturile sale, insa textul criticat restrictioneaza in mod
nejustificat posibilitatea de a exercita calea de atac a recursului
in casatie intr-o situatie in care impotriva acestuia s-a pronuntat
o hotarare vadit nelegala care produce consecinte grave.

9. Se sustine c&, in mod aparent, intr-o astfel de situatie am
putea fi in prezenta unui caz de contestatie in anulare, respectiv
cel prevazut la art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala.
Cu toate acestea, la o analiza in concreto se poate constata
faptul ca exista numeroase cazuri in care o astfel de eroare nu
poate fi indreptatd pe calea contestatiei in anulare. In acest
context se arata faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 426 lit. b) din
Codul de procedura penala, in interpretarea data acestora prin
Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, acest caz de contestatie in
anulare nu poate fi invocat in masura in care instanta de apel a
dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului
penal. Asadar, in masura in care o cauzd de incetare a
procesului penal a fost avuta in vedere si analizata de catre
instanta de control judiciar, care a constatat in mod eronat faptul
ca aceasta nu este incidenta in cauza, practic nu mai este
posibila promovarea unei cai extraordinare de atac pentru acest
motiv.

10. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 453
din 24 iunie 2020, paragrafele 31-34.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Se arata in acest sens ca dispozitiile legale criticate prevad
cazul de casare ce constd, in esenta, in gresita apreciere de
catre instanta de judecatéa a unei cauze de incetare a procesului
penal, iar viciul de neconstitutionalitate este determinat de forma
de legiferare a temeiului caii de atac, legiuitorul prevazand ca
doar aprecierea eronata in sensul afirmarii existentei cauzei de
incetare a procesului penal poate declansa recursul in casatie,
nu si aprecierea eronata in sensul negarii existentei cauzei de
incetare a procesului penal. Se sustine ca, din cauza formei de
legiferare a cazului de recurs in casatie analizat, numai
hotarérile judecatoresti definitive prin care a incetat procesul
penal pot fi atacate potrivit acestui temei, nu si celelalte hotarari
in care persistd aceeasi judecata eronata asupra aceleiasi
chestiuni. Ca atare, textul criticat implica limitarea arbitrara a
dreptului de a exercita recursul in casatie impotriva tuturor
hotarérilor judecatoresti in care o eroare de judecata poarta
asupra unei cauze de incetare a procesului penal. Or, se sustine
cd, in aceastd materie, jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale a Roméniei este in sensul de a fi asigurata
exercitarea deplina a dreptului de a exercita o cale de atac, fara
vreo limitare data de tipul hotararii atacate. Sunt invocate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016, nr. 651
din 17 octombrie 2017, nr. 573 din 20 septembrie 2018 si nr. 208
din 7 aprilie 2022.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in principal, inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata.
In acest sens se arata, n principal, ca autorul exceptiei nu critica
textul ce face obiectul exceptiei pentru ceea ce prevede, ci
pentru ceea ce nu prevede, solicitand Tn realitate completarea
art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala in ceea ce
priveste obiectul caii de atac a recursului in casatie. Asadar,
rezulta ca autorul doreste de fapt completarea sau modificarea
textului de lege criticat, ceea ce excedeaza competentei Curtii

Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. Pe fondul
exceptiei de neconstitutionalitate, se aratd ca instanta
constitutionald a raspuns acelorasi critici privind dispozitiile
art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala, fiind
invocata in acest sens Decizia nr. 517 din 6 iulie 2017,
paragrafele 20, 23, 24 si 26, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
penala, care are urmatorul cuprins:

»(1) Hotararile sunt supuse casérii in urmatoarele cazuri: [...]
8. in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal,”.

17. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (1) referitoare la universalitate,
ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 23 alin. (12) referitoare la libertatea individuala
si ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare,
exceptiile astfel invocate fiind respinse, ca neintemeiate, prin
Decizia nr. 699 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017, si Decizia
nr. 517 din 6 iulie 2017, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 879 din 8 noiembrie 2017.

19. Cu toate acestea, prin Decizia nr. 453 din 24 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1190 din
7 decembrie 2020, paragrafele 32-34 — prin care s-a constatat
ca dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, in
interpretarea data acestora prin Decizia nr. 10 din 29 martie
2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 392 din 25 mai 2017, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate —, Curtea a retinut c&, avand in vedere diferentele
dintre calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare si
cea a recursului in casatie, eroarea juridica constand in faptul
ca instanta s-a pronuntat gresit cu privire la lipsa incidentei
unei cauze de incetare a procesului penal ar putea fi
indreptata, eventual, pe calea recursului in casatie, aceasta
fiind calea de atac reglementata de legiuitor in scopul
indreptarii erorilor de drept comise cu prilejul judecarii
apelului. Spre deosebire de aceasta, incidenta unei cauze de
incetare a procesului penal asupra careia instanta de apel a
omis sa se pronunte va fi invocata pe calea contestatiei in
anulare, care are ca scop indreptarea unor erori de procedura
care nu au putut fi inlaturate pe calea apelului.

20. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut insa ca ipoteza
invocata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu se
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regaseste printre cazurile in care poate fi invocat recursul in
casatie, intrucat art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
penala vizeaza, in mod expres, doar ipoteza dispunerii in mod
gresit a Tncetarii procesului penal, nu si solutia simetrica a
gresitei nedispuneri a incetarii procesulm penal In acest
context, instanta de contencios constitutional a retinut ca
»reglementarea acestei din urma solutii ar putea constitui
obiectul unei viitoare interventii legislative a Parlamentului
asupra prevederilor art. 438 din Codul de procedura penala
sau ar putea face obiectul unei viitoare analize de
constitutionalitate a dispozitiilor legale anterior
mentionate”.

21. Prin urmare, Curtea a constatat cad omisiunea instantei
de a se pronunta asupra unei cauze de incetare a
procesului penal poate face obiectul caii extraordinare de
atac a contestatiei in anulare, prevazuta la art. 426 lit. b) din
Codul de procedura penala, pe cédnd solutia gresitei
nedispuneri a incetarii procesului penal, in situatia in care
instanta, in mod eronat, a constatat lipsa incidentei unei
cauze de incetare a procesului penal, nu face obiectul de
reglementare al dispozitiei legale anterior mentionate. Cu
toate acestea, Curtea a subliniat c3, ,,avand in vedere natura
institutiei recursului in casatie, gresita pronuntare a
instantei cu privire la lipsa incidentei unei cauze de incetare
a procesului penal este necesar a fi reglementata la art. 438
din Codul de procedura penala”.

22. De altfel, in acelasi sens este si solutia pronuntata de
catre nalta Curte de Casat|e Si Just|t|e — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala prin
Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, precitata, prin care s-a stabilit
ca, in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedurd penald, instanta care solutioneaza contestatia in
anulare nu poate reanaliza o cauza de incetare a procesului
penal, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat
incidenta cauzei de incetare a procesului penal. Aceasta solutie
este una corectd, fiind Tn acord atat cu natura juridica a institutiei
contestatiei in anulare, cét si cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale (a se vedea in acest sens Decizia nr. 453 din
24 iunie 2020, precitata, paragraful 35).

23. Avand in vedere considerentele mai sus invocate ale
Deciziei nr. 453 din 24 iunie 2020, numarul mare de cauze in
care au fost pronuntate in ultimii ani si sunt pronuntate in
prezent solutii de incetare a procesului penal (cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 120 din 4 aprilie 2024, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 37 din 17 iunie
2024, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia
penalé nr. 143/A din 12 februarie 2024, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, Decizia penala nr. 1.189 din 8 octombrie
2024, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia penala
nr. 186 din 7 octombrie 2024, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, Decizia penala nr. 1.136 din 4 octombrie 2024,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 523 din
7 iunie 2024, pronuntata de Curtea de Apel lasi, Sentinta penala
nr. 143 din 8 octombrie 2024, pronuntata de Judecatoria Bérlad,
Sentinta penala nr. 843 din 8 octombrie 2024, pronuntata de
Judecatoria Sighetu Marmatiei, Sentinta penala nr. 2.988 din
8 octombrie 2024, pronuntatd de Judecatoria Timisoara),
precum si doctrina dreptului viu, care modeleaza continutul
normativ al normei de referinta, si anume Constitutia, precum si
faptul ca instanta de control constitutional este unica autoritate
jurisdictionala ce are competenta de a realiza o interpretare
evolutiva a acesteia (ad similis, Decizia nr. 498 din 10 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din
28 iunie 2012, Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016,
paragraful 19, respectiv Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din

20 iulie 2017, paragraful 19), avand, totodata, in vedere
pasivitatea legiuitorului care, dupa publicarea in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 453 din 24 iunie 2020, nu a
intervenit legislativ conform considerentelor mai sus mentionate
ale acestei decizii, problema care a transgresat la o omisiune
de naturd constitutionala, Curtea constata ca se impune ca,
prin decizia pe care o va pronunta in prezenta cauza, sa isi
reconsidere solutia pronuntata prin Decizia nr. 699 din
29 noiembrie 2016 si prin Decizia nr. 517 din 6 iulie 2017,
precitate (a se vedea in acest sens Decizia nr. 230 din 28 aprilie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 519
din 26 mai 2022, si Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 din 9 iunie 2022).
In acest sens, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, si prin Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din
22 septembrie 2014, Curtea Constitutionala a statuat ca dreptul
este viu, motiv pentru care se impune ca si normele de referinta
in realizarea controlului de constitutionalitate sa prevada o
protectie juridica sporita subiectelor de drept. Prin aceleasi
decizii s-a mentionat ca evolutia ascendenta a acestei protectii
este evidenta in jurisprudenta Curtii Constitutionale, aspect care
ii permite instantei de contencios constitutional s& stabileasca
noi exigente Tn sarcina legiuitorului sau sa adapteze exigentele
constitutionale deja existente in diverse domenii ale dreptului
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 308 din 12 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din
2 august 2016, paragraful 31).

24. In ceea ce priveste recursul in casatie, reglementat la
art. 433-451 din Codul de procedura penala, acesta constituie o
cale extraordinara de atac, ce isi are originile in dreptul francez,
fiind reglementata pentru prima datd in Roméania odata cu
infiintarea, prin Legea din 12 ianuarie 1861 (publicata n
Monitorul Oficial al Moldovei nr. 88 din 23 ianuarie 1861 si in
Monitorul Oficial al Tarii Romanesti nr. 18 din 24 ianuarie 1861),
a Curtii de Casatie. Recursul in casatie este, in prezent, o cale
extraordinara de atac ,preponderent de anulare si partial
devolutiva”, ce are ca scop indreptarea erorilor, de regula din
cuprinsul hotéarérilor definitive pronuntate de instantele de apel.
Astfel, prin promovarea recursului in casatie se urmareste
anularea sau casarea hotararii judecatoresti definitive atacate.
Acesta constituie, totodata, o cale de atac de drept, intrucat
presupune un control partial al hotararii judecatoresti atacate,
devolutia cauzei in care este invocat fiind doar in drept, aspect
care, de altfel, deosebeste recursul in casatie de apel, care este
o cale ordinara de atac, devolutiva atéat in fapt, cat si in drept.
De asemenea, recursul in casatie este o cale de atac exclusiva,
fiind adresat Inaltei Curtide Casatle si Justitie, care nu pune in
miscare o noua Judecata a cauzei in fond ci o verificare a
hotararii atacate pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi care sunt prezentate la instanta
de recurs in casatie (Gh. Mateut, Procedura penala. Partea
speciala, Universul Jurldlc Bucure$t| 2024, p. 638-641). In ceea
ce priveste utilitatea recursului in casatie, doctrina indica faptul
céd aceastd cale extraordinaréd de atac este necesard si
indispensabila, intrucat poate conduce la casarea/anularea
hotararilor judecatoresti definitive viciate de nulitati, motiv pentru
care acesta nu poate lipsi din ansamblul procedurii penale,
constituind ,0 necesitate organica a oricarui sistem procesual
penal” (Gh. Mateut, op. cit., p. 638-641).

25. Aspecte similare referitoare la recursul in casatie au fost
retinute si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv prin
Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragrafele 16
si 17, prin care Curtea a retinut ca in reglementarea anterioara,
incepand cu Codul de procedura penala din 1936, recursul a
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constituit o cale de atac ordinara, si nu extraordinara,
determinand verificarea legalitatii si temeiniciei hotarérii atacate,
pentru o serie de motive expres prevazute de lege. S-a retinut,
de asemenea, ca in noua reglementare, insa, recursul in casatie
a devenit o cale extraordinara de atac, de anulare, data in
competenta exclusiva a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. S-a
aratat ca noul Cod de procedura penala a revenit la sistemul
clasic al dublului grad de jurisdictie, constand in fond si apel,
astfel ca in recurs nu se rejudeca litigiul, respectiv fondul cauzei,
ci se apreciaza daca hotararea data corespunde sau nu legii.
Recursul in casatie reprezinta, asadar, un mijloc de a repara
ilegalitatile si nu are drept obiect rejudecarea unei cauze penale,
ci sanctionarea hotararilor necorespunzatoare, cu scopul de a
asigura respectarea legii, recursul avand si un rol subsidiar in
uniformizarea jurisprudentei. Intrucat recursul in casatie nu are
ca finalitate remedierea unei gresite aprecieri a faptelor si a
unei inexacte sau insuficiente stabiliri a adevarului printr-o
urmarire penala incompleta sau o cercetare judecatoreasca
nesatisfacatoare, instanta de casare nu judeca procesul
propriu-zis, ci judeca exclusiv daca hotararea atacata este
corespunzatoare din punctul de vedere al dreptului, adica daca
aceasta este conforma cu regulile de drept aplicabile.

26. Astfel, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca, spre
deosebire de contestatia in anulare, care vizeaza indreptarea
erorilor de procedura, sau de revizuire, cale de atac care
urmareste indreptarea erorilor de judecata, recursul in casatie
are ca scop verificarea conformitatii hotararii atacate cu regulile
de drept aplicabile. S-a aratat, totodata, ca motivele de recurs,
potrivit noii reglementari, se limiteaza la cele prevazute de
art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penald, si anume:
nerespectarea dispozitiilor privind competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente; condamnarea
inculpatului pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penald; incetarea in mod gresit a procesului penal; lipsa
constatarii sau constatarea gresita a gratierii pedepsei aplicate
inculpatului si aplicarea de pedepse in alte limite decat cele
prevazute de lege. Cu exceptia primului caz de casare —
necompetenta instantei —, care se refera la incalcarea unor
norme de procedurd, celelalte motive de recurs au in vedere
incalcarea legii penale, unele avand implicatii si in solutionarea
actiunii civile.

27. In ceea ce priveste persoanele care pot formula recurs
in casatie, potrivit art. 436 alin. (1) lit. a)-c) din Codul de
procedura penala, titularii acestei cai extraordinare de atac sunt:
procurorul, inculpatul, partea civila si partea responsabila
civilmente. Procurorul poate declara recurs in casatie atat cu
privire la latura penald, cat si cu privire la latura civila a cauzei.
Inculpatul poate formula cerere de recurs in casatie atat in ceea
ce priveste latura penala, cat si in ceea ce priveste latura civila,
dar numai Tmpotriva hotararilor prin care s-a dispus
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea
aplicarii pedepsei ori incetarea procesului penal. Partea civila si
partea responsabila civiimente pot formula cerere de recurs in
casatie In ceea ce priveste latura civila, iar referitor la latura
penald, numai in masura in care solutia din aceasta latura a
influentat solutia n latura civila.

28. Referitor la solutia de incetare a procesului penal,
aceasta este pronuntata de instanta competenta sa solutioneze
fondul cauzei, in prima instanta sau in apel, conform art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penald, atunci cand se constata
unul dintre cazurile care Tmpiedica punerea Tn miscare si
exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e)-j)
din Codul de procedura penald, respectiv atunci cand: lipseste
plangerea prealabila, autorizarea sau sesizarea organului
competent ori o0 altd conditie prevazuta de lege, necesara pentru
punerea Tn miscare a actiunii penale [art. 16 alin. (1) lit. e)];

a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al
inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului
ori inculpatului persoana juridica [art. 16 alin. (1) lit. f)]; a fost
retrasa plangerea prealabila, in cazul infractiunilor pentru care
retragerea acesteia inlatura radspunderea penald, a intervenit
impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile
legii [art. 16 alin. (1) lit. g)]; exista o cauza de nepedepsire
prevazuta de lege [art. 16 alin. (1) lit. h)]; exista autoritate de
lucru judecat [art. 16 alin. (1) lit. i)]; a intervenit un transfer de
proceduri cu un alt stat, potrivit legii [art. 16 alin. (1) lit. j)].

29. In aceste cazuri, instanta admite faptul ca inculpatul ar fi
putut comite infractiunea/infractiunile retinuta/retinute in sarcina
sa, Inséa este Impiedicata sa solutioneze fondul cauzei, procesul
penal incetand din motive procedurale sau substantiale (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 136 din 3 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din
12 mai 2021, paragraful 52). In consecinta, ,raspunderea penala
a inculpatului este inlaturata sau inlocuita, ori nu este indeplinita
o conditie prevazuta de lege pentru punerea Tn miscare a actiunii
penale, ceea ce face ca actiunea penala sa ramana fara obiect”
(Gh. Mateut, op. cit., p. 430).

30. In acest context, dispozitiile legale criticate prevad, astfel
cum s-a aratat prin Decizia nr. 453 din 24 iunie 2020, drept caz
de recurs Tn casatie doar ipoteza in care in mod gresit s-a dispus
incetarea procesului penal, fara ca acelasi articol sa prevada si
cazul gresitei nedispuneri a incetarii procesului penal.

31. Asadar, In ipoteza in care se apreciaza ca prin hotararea
judecatoreasca definitiva prin care a fost solutionata cauza
penala printr-o solutie de incetare a procesului penal instanta
competenta a apreciat in mod gresit cu privire la incidenta unei
cauze de incetare a procesului penal, titularii dreptului de a
declara recurs in casatie, conform prevederilor art. 436 alin. (1)
din Codul de procedura penala, pot promova aceasta cale de
atac in temeiul textului criticat.

32. Dintre participantii la procesul penal enumerati in
cuprinsul dispozitiilor legale anterior mentionate, cei care pot
avea insa un interes procesual in promovarea acestei cai
extraordinare de atac sunt doar procurorul si partea civila, in
conditiile prevazute la art. 436 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala.

33. In ceea ce priveste inculpatul, acesta poate fi interesat sa
promoveze cerere de recurs in casatie in cazul in care, prin
hotararea judecéatoreasca definitiva prin care a fost solutionata
cauza penala, in mod gresit nu s-a dispus, in ceea ce il priveste,
incetarea procesului penal, ci o solutie de condamnare, desi in
cauza exista cert un motiv de incetare a procesului penal.

34. Aceasta din urma ipoteza nu este prevazuta insa de
dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
penala, promovarea unui astfel de interes procesual legitim
nefiind posibila nici conform dispozitiilor art. 426 din Codul de
procedura penala, astfel cum Curtea a aratat mai sus.

35. Asadar, in ipoteza solutionarii cauzei penale printr-o
solutie de incetare a procesului penal, in temeiul art. 396 alin. (6)
din Codul de procedura penala, pentru oricare dintre cauzele
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. €)-j) din Codul de procedura
penald, inculpatul nu dispune de mijlocul procesual penal
reglementat prin textul criticat in favoarea procurorului si a partii
civile, respectiv cel al invocarii gresitei aprecieri a instantei cu
privire la lipsa incidentei unei cauze de incetare a procesului penal.
In aceste conditii, in ipoteza analizata, inculpatul este lipsit
de orice mijloc procesual de aparare, in antiteza cu dreptul
pe care legiuitorul I-a prevazut in favoarea procurorului.

36. Asa fiind, Curtea Constitutionald este chemata sa
analizeze daca diferenta de regim juridic anterior aratata este
una justificata de considerente obiective si rezonabile sau daca,
dimpotriva, aceasta creeaza discriminare intre inculpat, pe de o
parte, si procuror si partea civila, pe de alta parte, discriminare
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care in sfera dreptului procesual penal constituie, totodata, o
incalcare a principiului egalitatii armelor, ca standard al dreptului
la un proces echitabil, astfel cum acesta este reglementat la
art. 21 alin. (3) din Constitutie si la art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

37. In acest sens, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 540 din
12 iulie 2016, precitata, paragrafele 21 si 22, Curtea, admitand
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata, a
statuat ca, sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in
exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac,
in instituirea regulilor de acces al justitiabililor la aceste drepturi,
legiuitorul este tinut de respectarea principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii. Prin urmare, instituirea unor reguli
speciale in ceea ce priveste caile de atac nu este contrara
acestui principiu atat timp cét ele asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 86 din
27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, si Decizia nr. 89 din
27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003). De asemenea, Curtea a
retinut ca accesul liber la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care justitia se infaptuieste. Este adevarat ca
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti sunt de competenta exclusiva a legiuitorului, asa
cum rezultd din prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie —
potrivit caruia ,competenta instantelor judecéatoresti si procedura
de judecata sunt prevdzute numai prin lege” — si din cele ale
art. 129 din Legea fundamentala, in conformitate cu care
Jimpotriva hotarérilor judecétoresti, pdrtile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.
Curtea a retinut, astfel, ca principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege,
insa cu respectarea regulii consacrate de art. 21 alin. (2) din
Constitutie, potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul la
justitie, ceea ce semnifica faptul ca legiuitorul nu poate exclude
de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie sau grup social (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, precitata).

38. De asemenea, prin Decizia nr. 651 din 17 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1000 din 18 decembrie 2017, paragrafele 28 si 29, si Decizia
nr. 208 din 7 aprilie 2022, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 mai 2022, paragrafele 25
si 26, instanta de contencios constitutional, pronuntand solutii
de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata, a statuat ca prevederile art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, Decizia nr. 540
din 12 iulie 2016, paragraful 21, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie

2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324
din 5 mai 2017, paragraful 23, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312
din 2 mai 2017, paragraful 23).

39. Totodata, Curtea Constitutionala — facand referire la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984,
28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei,
paragraful 10, Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33,
Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit,
paragraful 72, Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42,
Larkos impotriva Cipru, paragraful 29, si, respectiv, Bocancea si
altii impotriva Moldovei, paragraful 24) — a retinut ca o
deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu péastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din
12 iunie 2015, paragraful 25, si Decizia nr. 368 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
17 iulie 2017, paragraful 25).

40. De asemenea, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887
din 5 decembrie 2014, paragrafele 41-49, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata, retinand
ca legiuitorul a plasat partile procesului penal intr-o situatie
dezavantajoasa fata de procuror, aspect ce contravine dreptului
la un proces echitabil.

41. Cu privire la acelasi principiu al egalitatii armelor, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca acesta reprezinta
unul dintre elementele inerente conceptului de proces echitabil
si ca presupune ca fiecarei parti sd i se dea posibilitatea
rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o
plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa fata de adversarul sau
(a se vedea hotarérile din 18 martie 1997, 16 noiembrie 2006 si
17 iulie 2007, pronuntate in cauzele Foucher impotriva Frantei,
paragraful 34, Klimentyev impotriva Rusiei, paragraful 95, si
Bobek impotriva Poloniei, paragraful 56). Prin aceeasi
jurisprudenta s-a aratat ca egalitatea armelor semnifica
existenta unui just echilibru intre parti, acest principiu fiind
incident atat in materie civila, cat si in materie penald. De
asemenea, instanta de la Strasbourg a retinut ca lipsa enuntarii
anumitor norme de procedura penala in legislatie poate aduce
atingere egalitatii armelor, deoarece acestea sunt menite sa
protejeze acuzatul impotriva oricarui abuz de autoritate (a se
vedea Hotaréarea din 22 iunie 2000 pronuntata in Cauza Coéme
si altii impotriva Belgiei, paragraful 102).

42. Raportand considerentele de principiu retinute in
jurisprudenta anterior invocata la prezenta cauza, Curtea
constata ca dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura penala creeaza un regim juridic diferit al procurorului
si, respectiv, al inculpatului, sub aspectul posibilitatii acestora
de a invoca pe calea recursului in casatie o gresita apreciere de
catre instanta competenta a incidentei/neincidentei unei cauze
de Tncetare a procesului penal, ceea ce conduce la un
dezechilibru intre mijloacele procesuale puse la dispozitia celor
doi participanti la procesul penal anterior mentionati, prin
asigurarea doar in favoarea procurorului a dreptului prevazut
prin textul criticat. Astfel, dispozitile legale criticate
reglementeaza in privinta inculpatului o situatie procesuala net
dezavantajoasa fata de cea a procurorului, diferentd care nu
este justificatd in mod obiectiv si rezonabil. Mai mult, astfel cum
Curtea a aratat mai sus, 1n ipoteza analizata, inculpatul este
lipsit de orice alt mijloc procesual de aparare a drepturilor si
intereselor sale procesuale.
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43. Curtea observa ca legislatia procesual penala referitoare
la recurs, chiar daca a cunoscut in timp variatii sub aspectul
naturii caii de atac, a fost constanta in ceea ce priveste
evaluarea n aceasta cale de atac a conformitatii hotararilor
judecatoresti cu regulile de drept aplicabile. Astfel, Curtea retine
ca n cuprinsul Codului de procedura penala din 1968 recursul
ca si cale ordinara de atac era reglementat la art. 3851-392,
doua dintre cazurile in care putea fi formulata cerere de recurs,
prevazute la art. 3859 alin. 1 pct. 16 si 171 din acelasi cod, fiind
cele in care Tn mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal
si, respectiv, cel in care hotararea atacata era contrara legii sau
cel in care prin aceasta hotarare s-a facut o gresita aplicare a
legii. Aceste cazuri de recurs puteau fi invocate, conform
art. 3852 din Codul de procedura penala din 1968, de catre toti
participantii la procesul penal titulari ai dreptului de a promova
apel, printre acestia numarandu-se si procurorul si inculpatul.
Astfel, chiar daca dispozitiille art. 3859 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968 nu prevedeau in mod expres, printre
cazurile de recurs, ipoteza nedispunerii in mod gresit a incetarii
procesului penal, aceasta putea fi invocata drept temei de recurs
conform art. 3859 alin. 1 pct. 171 anterior mentionat. In acest fel,
persoana condamnata putea supune controlului unei instante
judecatoresti superioare celei care a pronuntat hotararea
definitiva solutia de condamnare pronuntata in privinta sa ca
urmare a unei gresite aprecieri a incidentei unei cauze de
incetare a procesului penal favorabila acestuia.

44. Prin Codul de procedura penala in vigoare, recursul a
fost transformat intr-o cale extraordinara de atac, imbracand
forma recursului in casatie, insa printre cazurile in care acesta
poate fi invocat nu se mai regaseste si cel in care hotararea
atacata este contrara legii sau in care prin hotararea atacata
s-a facut o gresita aplicare a legii. Totodata, Codul de procedura
penala in vigoare nu prevede niciun alt caz in care sa poata fi
incadrata, drept temei al recursului in casatie, ipoteza in care,
prin hotarérea judecatoreasca definitiva atacata, in mod gresit
nu s-a dispus ncetarea procesului penal.

45. Mai mult, Codul de procedura civila in vigoare
reglementeaza recursul, la art. 483-502, drept cale extraordinara
de atac, prevazand la art. 488 alin. (1) pct. 8 drept motiv de
casare a hotararilor civile definitive cazul in care hotararea a fost
daté cu incalcarea sau aplicarea gresitéd a normelor de drept
material. In acest fel, persoana in privinta careia a fost
pronuntatd o hotarare civila definitiva in conditiile anterior

mentionate poate invoca incalcarea sau aplicarea gresita a legii
cu prilejul solutionarii respectivei cauze civile.

46. Prin urmare, doar potrivit legislatiei procesual penale in
vigoare persoana condamnata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva nu dispune de temeiul legal necesar pentru a promova
o cale de atac (respectiv cea a recursului in casatie), in conditiile
in care prin hotararea judecatoreasca definitiva de condamnare
pronuntata in privinta sa in mod gresit nu a fost dispusa solutia
incetarii procesului penal. Consecinta acestei configuratii
legislative este cea a mentinerii unei solutii de condamnare
nelegala. Or, condamnarea unei persoane la o pedeapsa
penala, privativa sau neprivativa de libertate, are insemnate
repercusiuni asupra existentei acesteia, restrangand-i exercitiul
drepturilor si libertatilor fundamentale pentru perioade de timp
considerabile, respectiv pana la momentul reabilitarii.

47. Distinct de aspectele anterior mentionate, Curtea
subliniazd, totodata, importanta céii extraordinare de atac a
recursului in casatie, care are drept scop indreptarea erorilor de
drept comise de instante in solutionarea definitiva a cauzelor
penale. In acest sens, doctrina de drept procesual penal atrage
atentia asupra caracterului necesar si indispensabil al
recursului in casatie, aratand ca acesta ,reprezinta o garantie
necontestata pentru o buna Tmpartire a justitiei. Astfel, in
sistemul actual cu doua grade de jurisdictie, dupa primul grad si
dupa gradul de apel nu poate urma decéat recursul in casatie”
(Gh. Mateut, op. cit., p. 639).

48. Asa fiind, finalitatea acestei cai extraordinare de atac
poate fi atinsa doar prin asigurarea sa, in mod echitabil, tuturor
participantilor la procesul penal care au interese legitime in a o
promova, respectiv atat procurorului si partii civile, cat si
inculpatului. Doar in acest fel dreptul fundamental prevazut la
art. 129 din Constitutie, referitor la folosirea cailor de atac, poate
fi exercitat cu respectarea principiului egalitatii armelor, principiu
constitutional si conventional ce constituie un element intrinsec
al dreptului la un proces echitabil.

49. Pentru toate aceste motive, Curtea retine ca solutia
legislativa prevazuta la art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura penald incalca principiul egalitatii armelor, fiind,
asadar, contrara prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si
celor ale art. 6 din Conventie, In masura in care nu permite
inculpatului sa formuleze recurs in casatie in ipoteza in care in
mod gresit nu a fost dispusa in ceea ce il priveste incetarea
procesului penal.

50. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Platon Stelu in Dosarul nr. 1.009/96/2016/a8 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala si constata ca solutia legislativa din cuprinsul art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala
care exclude inculpatul de la dreptul de a formula recurs Tn casatie in ipoteza in care in mod gresit nu a fost dispusa incetarea

procesului penal este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor dou& Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor
aferente proiectului de investitii ,,Sistem de alerta timpurie — SAT (Early warning system)”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Nota de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului de investitii ,Sistem de alerta timpurie — SAT (Early
warning system)” din cadrul componentei 7 — Transformare
digitald din Planul national de redresare si rezilienta, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, in cadrul
Planului national de redresare si rezilientd, componenta 7 —
Transformare digitala, investitia 8 — Cartea de identitate

electronica si semnatura digitala, jalonul 174 — Punerea in
aplicare a masurilor de sprijin pentru implementarea cartii de
identitate electronice, si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Afacerilor Interne, in limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia Generala
de Protectie Internd, raspunde de modul de utilizare a sumelor
prevazute in anexa, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 9 aprilie 2025.
Nr. 361.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Silviu Nicu Macovei,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos

ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii
»Oistem de alerta timpurie — SAT (Early warning system)”

Potrivit art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Directiei Generale de Protectie Interna a Ministerului Afacerilor
Interne, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 194/2017, cu modificarile ulterioare, Directia Generala de
Protectie Interna este structura specializata cu atributii in
domeniul securitatii nationale, in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, cu personalitate juridica, care desfasoara
activitdti de identificare, contracarare si finlaturare a
amenintarilor, vulnerabilitatilor si factorilor de risc la adresa
informatiilor, patrimoniului, personalului, misiunilor, procesului
decizional si capacitétii operationale ale structurilor Ministerului
Afacerilor Interne, precum si a celor care pot duce la tulburarea
grava a ordinii publice.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 10 lit. b) din
acelasi act normativ, Directia Generald de Protectie Interna

asigura coordonarea si controlul activitatilor pentru protectia
informatiilor clasificate nationale, ale Organizatiei Tratatului
Atlanticului de Nord si ale Uniunii Europene, precum si pentru
securitatea cibernetica, la nivelul structurilor Ministerului
Afacerilor Interne (MAI).

Implementarea proiectului privind adoptarea cartii electronice
de identitate (CEl), respectiv digitalizarea serviciilor publice ale
MAI accesibile prin utilizarea CEI, pentru autentificarea identitatii
in spatiul online, incumba Tn mod obligatoriu responsabilitatea
asigurarii unor conditii adecvate de securitate tehnica si
nontehnica tuturor componentelor, pornind de la facilitatile de
productie si managementul postemitere al CEl pana la
protejarea resurselor informatice care sustin serviciile digitale
impotriva amenintarilor hibride din ce in ce mai complexe,
determinate de evolutia accelerata a tehnologiilor
emergente/disruptive. Aceste servicii publice electronice au la
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baza o infrastructura IT&C, compusé din sisteme informatice si
de comunicatii complexe, larg raspandite pe intregul teritoriu
national, inclusiv la nivelul autoritatilor locale. Prin intermediul
infrastructurii respective sunt oferite servicii informationale atat
personalului MAI, cat mai ales populatiei, existand riscul afectarii
grave a functionalitatii din cauza atacurilor cibernetice executate
de catre gruparile specializate in criminalitate informatica.

In acest sens, perpetuarea si rata crescuta de materializare
in actiuni ostile a riscurilor si amenintarilor cibernetice determina
mutatii semnificative la nivel de securitate, fapt pentru care este
necesara adoptarea unei viziuni unitare de raspuns, asumata la
nivelul tuturor entitatilor implicate Tn asigurarea securitatii
informatice. Pornind de |la nevoia de actualizare permanenta a
solutiilor de securitate cibernetica, implementarea proiectului
urmareste o abordare integrata si proactiva in scopul prevenirii,
descurajarii si contracararii agresiunilor cibernetice complexe.

O abordare integraté performanta-securitate, prin asumarea
conceptului ,security by design” in limita unor standarde
obligatorii, va asigura un grad ridicat de incredere cu impact
direct asupra cresterii nivelului de atractivitate a utilizarii CEIl
pentru accesarea serviciilor electronice furnizate de catre MAI.
in acest sens se impune operationalizarea unui sistem de alertd
timpurie necesar pentru securizarea retelelor si sistemelor
informatice aferente emiterii CEl si a certificatelor de semnatura
electronicd avansata, precum si pentru asigurarea unui nivel
ridicat de incredere a autentificarii Tn scopul accesarii serviciilor
publice electronice ale MAL.

La nivelul Ministerului Afacerilor Interne s-a semnat Contractul
de finantare nr. 18.441 din 29.08.2024 pentru proiectul de
investitii ,Sistem de alerta timpurie — SAT (Early warning
system)”, in cadrul Planului national de redresare si rezilienta
(PNRR), componenta 7 — Transformare digitala, investitia 8 —
Cartea de identitate electronica si semnatura digitala calificata,
jalonul 174 — Punerea in aplicare a masurilor de sprijin pentru
implementarea cartii de identitate electronice, avand calitatea de
beneficiar Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia Generala de
Protectie Interna.

Obiectivul investitiei propuse de catre Directia Generala de
Protectie Interna vizeaza asigurarea unui nivel ridicat de
incredere si siguranta pentru cresterea atractivitatii utilizarii CEI
si accesarii serviciilor electronice publice.

Sistemul reprezintd solutia de securitate optima pentru
asigurarea exploatarii sistemelor utilizate in emiterea si punerea
in circulatie a CEI, precum si pentru utilizarea Th mod neintrerupt
si in conditii de sigurantd a serviciilor publice electronice
furnizate de MAI. in acest fel se vor crea premisele realiz&rii in
mod automat a colectarii, procesarii, validarii si evaluarii
integrate a datelor si informatiilor multisursa pentru a anticipa,
detecta, preveni si contracara amenintarile si riscurile de
securitate asociate cu emiterea si utilizarea CEI.

Tn acest context, proiectul SAT reprezinta solutia de
securitate pentru asigurarea exploatarii in mod neintrerupt si in
conditii de siguranta a sistemelor utilizate Tn emiterea si punerea
in circulatie a CEl, precum si consumarea serviciilor publice
electronice, motiv pentru care este necesara implementarea
urmatoarelor activitati:

1. Activitatea 1.1 — Componenta 1 — automatizarea
proceselor de colectare, validare si evaluare integrata a datelor
si informatiilor multisursa necesare detectiei si anticiparii
amenintarilor de securitate generate de tehnologiile emergente

pe baza evaluarilor predictive complexe asociate emiterii si
utilizarii CEIl pentru accesarea serviciilor publice electronice de
catre populatie.

Digitalizarea insuficienta a activitatii de gestionare a datelor
si informatiilor reprezintd principala vulnerabilitate care
afecteaza automatizarea proceselor analitice ale volumelor din
ce in ce mai mari de date generate de utilizarea noilor tehnologii
si volatilitatea spatiului cibernetic.

Implementarea solutiilor de tip big data, business intelligence
bazate pe inteligenta artificiald si Machine Learning pentru
corelarea automata a unor categorii de date multisursa in scopul
consolidarii cunoasterii si extinderii capacitatii de detectie a
amenintarilor si riscurilor de securitate n timp real impune o
etapa pregatitoare. Aceasta vizeaza implementarea unui
concept de tip People-Machine-Systems pentru imbunatatirea
nivelului de digitalizare a capabilitdtilor de colectare si
management ale seturilor de date si informatii operative, precum
si simplificarea integrarii lor in instrumente de evaluare/valorificare
eficienta in relatia cu emitentul CEI si furnizorii interni ai MAI de
servicii publice electronice. Nu n ultimul rand, raportandu-ne
strict la aceasta etapa preliminara, solutiile inglobeaza de
asemenea tehnologii emergente si conferd un grad crescut de
mobilitate.

2. Activitatea 1.2 — Componenta 2 — extinderea sistemului
de securitate si aparare cibernetica al MAI prin dezvoltarea unor
capacitati tehnice de detectie, monitorizare si analiza a
evenimentelor de securitate interoperabile cu CERT-INT in
vederea coreldrii alertelor cu amenintarile cibernetice si
optimizarea actiunilor de anticipare, preventie si raspuns imediat
in cazul aparitiei unor incidente cibernetice.

n prezent, la nivelul structurilor MAI implicate in fluxurile de
preluare a datelor de identitate, personalizare, emitere, activare
si de management postemitere ale CEl nu existd capabilitati
adecvate care sa asigure un nivel corespunzator de securitate
cibernetica.

De asemenea, pentru cele 11 servicii publice ale MAI ce vor
fi digitalizate de catre DGCTI conform jalonului 174 din PNRR,
se impune calibrarea senzorilor si capacitatilor de monitorizare
si integrare aferente CERT-INT si centrelor operationale de
securitate sectoriala — COSS (existente la nivelul Aparatului
central si principalelor arme).

Tn acest sens, asigurarea unui nivel crescut de securitate
cibernetica necesita identificarea cat mai rapida a
vulnerabilitatilor infrastructurilor cibernetice aflate in dezvoltare,
in raport cu tehnicile actuale utilizate de atacatori, fapt care
implica operationalizarea unui/unor noi COSS, in functie de
rezultatul analizei de risc privind noile infrastructuri informatice
asociate CEl si serviciilor publice electronice sus-mentionate.

3. Activitatea 1.3 — Componenta 3 — Back-up si disaster
recovery

Solutia de redundanta si recuperare in caz de dezastru
vizeaza realizarea unei infrastructuri integrate hardware si
software care sa asigure migrarea/replicarea/stocarea datelor
in format electronic Tn scopul asigurarii unei inalte disponibilitati
necesare mentinerii operativitatii institutionale n situatii
deosebite, inclusiv in caz de dezastru/calamitate, pentru
indeplinirea functiei de asigurare optima a suportului privind
serviciile electronice.

Sistemul de back-up si disaster recovery acopera inclusiv
infrastructura necesara asigurarii redundantei si rezilientei atat
din punct de vedere energetic, cat si in ceea ce priveste
securitatea cibernetica.
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Implementarea solutiei va tine cont de cerintele specifice
privind amplasarea intr-o zona suficient de indepartata din punct
de vedere geografic fatd de Bucuresti pentru asigurarea
functionarii sistemului Tn cazul unui posibil dezastru, fiind luat Tn
calcul inclusiv caracterul de mobilitate al acesteia.

Proiectul propus contribuie la masurile de sprijin finantate
pentru implementarea CEI prin crearea unei infrastructuri cu
nivel ridicat de incredere si siguranta, necesara atat emiterii,
punerii in circulatie si asigurarii functionalitatii si disponibilitatii
CEl, cét si a serviciilor accesate prin intermediul acesteia.

Astfel, va fi implementat un sistem care sa adreseze riscurile
de securitate (tehnice si nontehnice), creand premisele facilitarii
interactiunii digitale dintre entitatile publice/private si cetéateni.
Acesta vine in completarea celorlalte doud masuri de sprijin
(11 servicii publice online, cu un nivel de sofisticare de cel putin ,3”,
respectiv o campanie de sensibilizare care sa incurajeze
utilizarea pe scara larga a cartii de identitate electronice si,
implicit, a serviciilor publice electronice aferente acesteia),
contribuind astfel la cresterea atractivitatii si utilizarii CEl pe
scara larga, in randul populatiei.

Prin implementarea SAT, minimum 10.000 de cetateni vor
beneficia anual de CEIl si de servicii publice online sigure, cu
grad fnalt de disponibilitate si rezilienta, fiind create premisele

dezvoltérii capabilitatilor tehnologice si, implicit, a infrastructurii
IT&C prin implementarea unor solutii de noua generatie,
interconectate, care sa permita conjugarea eforturilor structurilor
MAI in scopul prestarii serviciilor publice digitale la un nivel
ridicat de securitate, fata de riscurile din ce Tn ce mai
diversificate pe fondul evolutiei rapide a tehnologiilor emergente.

Proiectul Directiei Generale de Protectie Interna va contribui
la securizarea infrastructurii IT&C existente la nivelul MAI pentru
emiterea, managementul postemitere al CEl si furnizarea celor
11 servicii publice electronice, facilitdnd interactiunea digitala
dintre entitatile publice/private si cetateni, prin intermediul unei
infrastructuri informatice sigure si reziliente.

Prin realizarea acestui sistem, beneficiarul abordeaza
provocarile de securitate asociate celor 11 servicii publice
electronice furnizate populatiei de catre MAI, infrastructurii IT&C
utilizate pentru emiterea si managementul postemitere ale CEl,
precum si proceselor de autentificare/accesare a acestora de
catre utilizatorii persoane fizice sau juridice.

Valoarea totala a proiectului de investitii ,Sistem de alerta
timpurie — SAT (Early warning system)” pentru care s-a semnat
Contractul de finantare nr. 18.441 din 29.08.2024 este ih suma
de 106.421 mii lei (inclusiv TVA).

Caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici aferenti proiectului de investitii
»Sistem de alerta timpurie — SAT (Early warning system)”

Titular: Ministerul Afacerilor Interne
Beneficiar: Directia Generala de Protectie Interna

Amplasament: sediile Ministerului Afacerilor Interne — Directia Generala de Protectie Interna

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a cheltuielilor de investitii (inclusiv TVA)

(in preturi valabile Tn luna martie 2024: 1 euro = 4,9683 lei) mii lei 106.421
Esalonarea investitiei

—Anul | mii lei —
—Anul I mii lei 106.421
Activitatea 1.1 — Componenta 1 — automatizarea proceselor de colectare, validare si evaluare

integrata a datelor si informatiilor multisursa necesare detectiei si anticiparii amenintarilor de cpl. 1

securitate generate de tehnologiile emergente pe baza evaluarilor predictive complexe asociate
emiterii si utilizarii CEl pentru accesarea serviciilor publice electronice de catre populatie

Activitatea 1.2 — Componenta 2 — extinderea sistemului de securitate si aparare cibernetica
al MAI prin dezvoltarea unor capacitati tehnice de detectie, monitorizare si analiza a
evenimentelor de securitate interoperabile cu CERT-INT in vederea corelarii alertelor cu cpl. 1
amenintarile cibernetice si optimizarea actiunilor de anticipare, preventie si réspuns imediat in
cazul aparitiei unor incidente cibernetice

Activitatea 1.3 — Componenta 3 — Back-up si disaster recovery pentru sistemul de alerta
timpurie cu privire la riscurile de securitate (inclusiv riscurile cibernetice) asociate CEl si cpl. 1
serviciilor publice electronice ale MAI

Durata de executie a proiectului (dar nu mai tarziu de 30 iunie 2026) luni 22

Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, in cadrul Planului national de
redresare si rezilienta, componenta 7 — Transformare digitala, investitia 8 — Cartea de identitate electronica si semnatura
digitala, jalonul 174 — Punerea in aplicare a masurilor de sprijin pentru implementarea cartii de identitate electronice, si de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Afacerilor Interne, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea incheierii unui contract de concesiune a unor bunuri imobile proprietate publica
a statului catre Societatea Pirochim Victoria — S.A. si aprobarea inchirierii unor bunuri
proprietate publica a statului catre Societatea Viromet — S.A.

Avand n vedere prevederile art. 302 si urmatoarele din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 861 alin. (3), art. 868 alin. (2) si art. 871-873 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 1.570/2024 privind declansarea
procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Fabrica de Pulberi Victoria”, ale art. 2 alin. (3) lit. (d12), art. 9 alin. (4) si art. 34 din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 34 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate

publica, republicata, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 315 si 333 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba concesionarea catre Societatea
Pirochim Victoria — S.A., societate infiintatd prin Hotararea
Guvernului nr. 979/2000 privind infiintarea Companiei Nationale
»,Romarm” — S.A. prin fuziunea Societatii Nationale ,Romarm” —
S.A. cu Regia Autonoma ,Arsenalul Armatei”, cu modificarile si
completarile ulterioare, la care Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului detine direct participatia
majoritara, a bunurilor proprietate publica a statului aflate in
administrarea acestuia, avand datele de identificare prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Durata concesiunii mentionate la alin. (1) este de cel mult
49 de ani.

(3) Bunurile mentionate la alin. (1) au ca destinatie realizarea
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Fabrica de Pulberi
Victoria”, pentru care s-a realizat exproprierea tuturor imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
acesteia.

Art. 2. — (1) Se autorizeaza Ministerul Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului, in calitate de
concedent in numele statului roméan, sa incheie contractul de
concesiune avand ca obiect bunurile proprietate publica
mentionate la art. 1 cu Societatea Pirochim Victoria — S.A., in
calitate de concesionar, in conditiile stabilite cu respectarea
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Redeventa se stabileste de catre concedent, cu
respectarea urmatorului mecanism:

0,001% x profit net Pirochim Victoria — S.A. + valoare
evaluare terenuri/49 de ani, unde:

— profitul net Pirochim Victoria — S.A. la care se va raporta
valoarea redeventei anuale va fi profitul net nregistrat in anul
anterior efectuarii platii redeventei, conform situatiilor financiare
individuale aprobate ale Pirochim Victoria — S.A;;

— valoarea de evaluare a terenurilor este valoarea stabilita
prin Raportul de evaluare nr. 2Rev230505 din 9.05.2023,
respectiv suma de 71.626 mii lei. Aceasta valoare va fi revizuita,
o data la 3 ani, conform rapoartelor de reevaluare ce urmeaza

a fi intocmite de catre un evaluator autorizat de Asociatia
Nationaléd a Evaluatorilor Autorizati din Roménia ca urmare a
reevaluarii terenurilor conform prevederilor din Ordonanta
Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata
prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Predarea-preluarea bunurilor prevazute la art. 1
alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre Ministerul
Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului si
Pirochim Victoria — S.A., in termen de maximum 45 de zile de
la semnarea contractului de concesiune.

Art. 4. — (1) Se aproba inchirierea, cu respectarea art. 34
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, republicata, cu completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile art. 34 din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, cu
modificarile si completarile ulterioare, in considerarea exprimarii
de catre expropriat a dreptului de prioritate, a bunurilor avand
datele de identificare prevazute in anexa.

(2) Durata inchirierii mentionate la alin. (1) este pana la data
de 31.12.2025, fara posibilitatea prelungirii.

(3) Bunurile mentionate la alin. (1) au ca destinatie operarea
statiei de tratare ape uzate necesara lucrarii de utilitate publica
de interes national ,Fabrica de Pulberi Victoria” si alimentarea cu
apa menajera a localitatilor Breaza din judetul Brasov, Lisa din
judetul Brasov, Statiunea Climatericd Sambata din judetul
Brasov, Cartisoara din judetul Sibiu, Bélea Vale din judetul Sibiu
si Vistisoara din judetul Brasov.

Art. 5. — (1) Se autorizeaza Ministerul Economiei,
Digitalizérii, Antreprenoriatului si Turismului s& incheie contractul
de inchiriere avand ca obiect bunurile proprietate publica
mentionate la art. 4 alin. (1) cu Societatea Viromet — S.A., in
conditiile stabilite cu respectarea prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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(2) Chiria se stabileste cu
mecanism:

0,001% x profit net Viromet — S.A. Cheltuielile de operare pana
la data de 31.12.2025 se suporta exclusiv de catre Viromet — S.A.,
unde:

— profitul net Viromet — S.A. la care se va raporta valoarea
redeventei anuale va fi profitul net inregistrat in anul anterior
efectuarii platii redeventei, conform situatiilor financiare
individuale aprobate ale Viromet — S.A;;

— valoarea cheltuielilor de operare cuprinde contravaloarea
utilitatilor, personalului si materiei prime pentru operarea statiei

respectarea urmatorului
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de tratare ape uzate, inclusiv orice alte costuri de administrare
si utilizare, respectiv intretinere si reparatii, daca este cazul.

(3) Contractul de inchiriere se semneaza in termen de
maximum 5 zile de la aprobarea prezentei hotaréari.

Art. 6. — Predarea-preluarea bunurilor prevazute la art. 4
alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre Ministerul
Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului si
Viromet — S.A., in termen de maximum 5 zile de la semnarea
contractului de inchiriere.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 9 aprilie 2025.
Nr. 366.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si
turismului,
Laurentiu Viorel Gidei,

secretar de stat

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

a bunurilor proprietate publica a statului ce fac obiectul aprobarii incheierii unui contract de concesiune
catre Societatea Pirochim Victoria — S.A. si inchirierii catre Societatea Viromet — S.A.

A ] dValoareb dValoare ge dValoarea Situatia juridics
. . nul agubi Squbi invent ;
Nr. Denumirea Elementele-cadru Adresa (tar:d:#gﬁlu l’sl}%fglrﬁftea’ artera, dobandirii/ ter:n ceosr?f?)?; |I_r:gii ;:r?:t?l?cgliirf -
crt. bunului de descriere tehnici denumirea perimétrului coﬁcesionat) fdériil in . 2552010 investi (col. 5 + col. 6) Beza ogals Administrare/Concesiune/
olosinta (e (el (el Folosinté gratuitd/Inchiriere
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Teren . A . Hotararea '
1. | neproductiy | 12000 mp: Roménia; judeful Brasov; 2024 | 151344 0 151344 | Guvemului Viromet —S.A.,
X CF 107323 orasul Victoria, Aleea Uzinei nr. 8 CIF 1126350 — inchiriere
extravilan ’ nr. 1.570/2024
Teren . A s . Hotararea .
2. | neproductiy | 462238 me; Roménia; judeful Brasov; 2024 | 4865583 0 4865583 |  Guvemului Viromet —S.A,,
) CF 108101 orasul Victoria, Aleea Uzinei nr. 9 CIF 1126350 — inchiriere
extravilan ; nr. 1.570/2024
Teren A Hotararea Pirochim Victoria — S.A.
.| 464.935 mp; Roménia; judeful Brasov; . '
3. neprodychv CF108102 orasul Victoria, Alesa Uzinei nr. 10 2024 1.094.722 0 1.094.722 Guvernului Cul 14469423 —
extravilan ; nr. 1.570/2024 concesiune
Teren A Hotararea Pirochim Victoria — S.A.
. 389.533 mp; Roménia; judetul Brasov; . '
4. | neproductiv L TR 2024 917.183 0 917.183 Guvernului CUI 14469423 —
extravilan 107829 orasul Victoria, Aleea Uzinei nr. 11 or 157012024 concasiune
Teren 6.000 mp: Romania; judetul Brasov: Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
5. faneata : ; ) ST 2024 33.583 0 33.583 Guvernului CUI 14469423 —
extravilan CF 107311 orasul Victoria, Aleea Uzinei nr. 12 or. 1.570/2024 concesiune
Teren . Al ) Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
6. fanea | TS2T0IP|  Romaniahaelifreson 1 g004 | 10200670 0 10209670 | Guvemului CUI 14469423 —
extravilan ' ’ ’ nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- . A . Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
7.| construcgi | 199863 mp; Romania; judetul Brasov; 2024 | 1470191 | 37557430 | 30027621 |  Guvemnului CUI 14460423 —
X g CF 105229 orasul Victoria, Aleea Uzinei nr. 14 .
intravilan ; nr. 1.570/2024 concesiune
Teren . A . Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
8 | faneas | 13300mp: Roménia; judeful Bragov; 2004 | 74441 0 74.441 Guvernului CUI 14460423 —
. CF 107312 orasul Victoria, Aleea Uzinei nr. 15 '
extravilan ; nr. 1.570/2024 concesiune
Teren A Hotararea Pirochim Victoria — S.A.
| 319.454 mp; Romania; judetul Brasov; . '
9. neprodychv CF 100652 orasul Victoria, Aleea Uzine nr. 16 2024 752.170 0 752.170 Guvernului cul 14469423 —
extravilan ; nr. 1.570/2024 concesiune
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cuti 1 12675 mp; Romania; judetul Brasov: Hotararea Vot S A
10. | constucli |~ e 105295 | orasul Victoria, Aleea Uzinei v, 17 | 2024 | 262900 | 6718270 | 6381470 1 Guvernulu CUI 14469423 —
intravilan ; nr. 1.570/2024 !
concesiune
Curti- . T . Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
.| constucgi [ LEOMEL | RomanaLGelIBieso ) gppq | 163345 | 4472333 | 4335678 | Guvemuli CUI 14469423 —
intravilan ’ ’ ’ nr. 1.570/2024 concesiune
927 mp;
Curti- CF 105198 Al . Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
2| constucti | (echiy | RomanapdeliBeson 1 gy | 2400 | 316950 | 329350 | Guvemui CUI 14469423 —
intravilan CF 101241 ; ’ : nr. 1.570/2024 concesiune
(nou)
969 mp;
Curti- CF 105204 o ) Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
13| constucti | (echiy | RomenaideliBeson ) ogpg | tage0 | 331230 | 344190 | Guvemub CUI 14469423 —
intravilan CF 101264 ; ' : nr. 1.570/2024 concesiune
(nou)
170 mp;
Curti- CF 105199 o ) Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
4. constucti | (echiy [ RomaniahaeluSrason gy | 9070 58414 | 60.384 Guvernului CUI 14469423 —
intravilan CF 101257 ; ' : nr. 1.570/2024 concesiune
(nou)
170 mp;
Curti- CF 105200 Romania; judetul Brasov: Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
15. | constructii (vechi); ) ST 2024 2.270 58.114 60.384 Guvernului CUI 14469423 —
intravilan | CF 101266 | ©@sul Victoria, Aleea Uzinei nr. 22 nr. 157012024 concesiune
(nou)
170 mp;
Curtj- CF 105201 Romania: iudetul Brasov: Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
16. | constructii (vechi); orasul Vicori éj Aleea Uzine o 23 2024 2.270 58.114 60.384 Guvernului CUI 14469423 —
intravilan CF 101240 ' ' ' nr. 1.570/2024 concesiune
(nou)
170 mp;
Curti- CF 105202 A . Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
7. constucti | (echiy | RomanahaeluSreson g | 2070 58114 | 60.384 Guvernului CUI 14469423 —
intravilan CF 101256 ’ ' ’ nr. 1.570/2024 concesiune
(nou)
170 mp;
Curti- CF 105203 Al ) Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
8. | constucti | (echiy | RomanahaeluSreson gy | 9070 58114 | 60.384 Guvernului CUI 14469423 —
intravilan CF 101258 ; ' ' nr. 1.570/2024 concesiune
(nou)
Curti- 750 mp; Romania; judetul Brasov; Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
19. | constructii i ) ST 2024 4198 107.190 111.388 Guvernului CUI 14469423 —
intravilan CF 105228 orasul Victoria, Aleea Uzinei nr. 26 or 157012024 concasiune
Curti- . A . Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
2. | constucti | 200 T Romaria;Judetl Bragoy; 2024 | 3820 0 3820 Guvernului CUI 14469423 —
extravilan nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- 1.089 mp: Roménia: iudetul Brasov: Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
21. | constructii CIE 1003% corﬁlJJ na Ucea ' 2024 1.574 0 1.574 Guvernului CUI 14469423 —
extravilan nr. 1.570/2024 concesiune
Curtj- 815 mo: Romania: iudetul Brasov: Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
22. | constructii CF 100(?68 corﬁljma Ucea | ' 2024 1.178 0 1178 Guvernului CUI 14469423 —
extravilan nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- ) - i Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
2. | constucti | 3200 T Romana; Judetl Bragov 2024 | 5178 0 5,178 Guvernului CUI 14469423 —
extravilan nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- . A ) Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
2. | constructi | 303 Roménia; judetul Bragov; 2004 | 4470 0 4470 Guvernului CUI 14469423 —
L fara CF comuna Vistea .
extravilan ’ nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- . Al . Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
2. | constucti | LE55PL Romania;Judef Brasov; 204 | 2730 0 2730 Guvernului CUI 14469423 —

extravilan

nr. 1.570/2024

concesiune
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Curti- . o ) Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
%. | constructi | 224MP: Romania; judetul Bragov; 2024 425 0 425 Guvernului CUI 14469423 —
gy CF 100530 comuna Vistea .
extravilan ’ nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- . Al . Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
27. | constructi | 1888 mp: Romania; judetul Bragov; 2004 | 27520 0 27520 Guvernului CUI 14460423 —
g fara CF comuna Vistea '
extravilan ; nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- . A . Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
2. | constructi | S87mp: Roménia; judetul Bragov; 2024 | 95.950 0 95,959 Guvernului CUI 14469423 —
g CF 100574 comuna Vistea '
extravilan ; nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- . A . Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
20. | constucti | L30T Romaria;Judet Bragov; 2024 | 31254 0 31.254 Guvernului CUI 14469423 —
extravilan ; nr. 1.570/2024 concesiune
Curtj- 97 mo: Romania: iudetul Brasov: Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
30. | constructii far (?F comuna égmb ita de 'Sué 2024 4.210 0 4210 Guvernului CUI 14469423 —
extravilan nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- 4,680 mp: Romania; judetul Brasov: Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
31. | constructii : i otk A 2024 203.541 0 203.541 Guvernului CUI 14469423 —
extravilan CF 100447 comuna Sambata de Sus nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- 760 mo: Roménia: iudetul Brasov: Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
32| constructii | s C‘;’ Cor}}’una TS 2024 16.010 0 16.010 Guvernului CUI 14469423 —
extravilan nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- 1,639 mo: Roménia: iudetul Brasov: Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
3. | constructi | o 1005‘1)’3 Cor'njuna T 2024 34545 0 34545 Guvernului CUI 14469423 —
extravilan nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- . o ) Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
34, | construcgi | 1402 mP: Roménia; judeful Bragov; 2004 | 29550 0 29,550 Guvernului CUI 14469423 —
o fara CF comuna Lisa .
extravilan nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- . o ) Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
3. | constructi | 200 Mp: Roménia; judetul Bragov; 2024 | 41100 0 41100 Guvernului CUI 14469423 —
gy CF 100788 comuna Lisa .
extravilan nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- . Al ) Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
3. | constructi | /20 MP Roménia; judetul Bragov; 2024 | 57450 0 57450 Guvernului CUI 14469423 —
g fara CF comuna Lisa '
extravilan nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- . Al . Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
37. | construcgi | 2170 MP: Roménia; judetul Bragov; 2024 | 100072 0 100072 | Guveruli CUI 14469423 —
g CF 100593 comuna Lisa '
extravilan nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- . N g Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
38, | constructi | 2568 MP: Romania; judetul Sibiu; 2024 | 49810 0 49.810 Guvernului CUI 14469423 —
o fara CF comuna Cartisoara .
extravilan s nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- . N g Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
3. | oonstucti | 20907 Romania judeful i 2024 | 42238 0 228 | Guvemuli CUI 14469423 —
extravilan s nr. 1.570/2024 concesiune
Curti- 1120 mo: Romania: iudetul Sibiu: Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
40. | constructii CF 1021?’3 comuné]Cé risoara ' 2024 23.606 0 23.606 Guvernului CUI 14469423 —
extravilan . nr. 1.570/2024 concesiune
Curtj- 359 mo: Romania: iudetul Sibiu: Hotararea Pirochim Victoria — S.A.,
41. | constructii CF 1021p1, 4 comu néJCé isoara ' 2024 7.567 0 7.567 Guvernului CUI 14469423 —
extravilan s nr. 1.570/2024 concesiune
Pa‘;‘;rée/ 389,533 mp: Rominia: et Brasor Hotararea | Pirochim Victoria— SA.,
42. lemnoasa CF 108102, corﬁlJJ naUcea ' 2024 1.303.180 1.303.180 Guvernului CUI 14469423 —
; CF 107829 nr. 1.570/2024 concesiune
extravilan
TOTAL 20.828.847 | 50.797.153 | 71.626.000
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ACTE ALE BANCII
NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei incepand cu perioada de aplicare
24 martie-23 aprilie 2025

Avand in vedere dispozitiile art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei,

in aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1), (2), (4) si (5) din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 5/2024 privind regimul rezervelor minime obligatorii,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Articol unic. — Tncepand cu perioada de aplicare 24 martie-23 aprilie
2025, rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite Tn lei este
de 0,81% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 8 aprilie 2025.
Nr. 12.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in euro incepand cu perioada de aplicare
24 martie-23 aprilie 2025

Avand in vedere dispozitiile art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1), (2), (4) si (5) din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 5/2024 privind regimul rezervelor minime obligatorii,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Incepand cu perioada de aplicare 24 martie-23 aprilie 2025,
rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in euro este
de 0,16% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 8 aprilie 2025.
Nr. 13.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2025 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.910 800 290
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.450 320
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 5.180 470
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 990 110
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.960 360
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.680 340
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.270 120
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2025 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.
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